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Fundamentos de la sentencia N°50/2026.
Rosario, fecha en la firma electrénica.

VISTO: el caso identificado como FRO
70087/2018/TO1 y acumulados FRO 13250/2020/TO1, FRO
3062/2020/TO1 y FRO 10681/2024/TO1, del registro de este Tribunal
Federal de Juicio n® 2 de Rosario, seguido a Fernando Esteban Cortese
(DNI 16.793.624), Mario Reinerio Roces (DNI 4.679.198), Victor Hugo
Tirib6 (DNI 13.571.154), Mario Daniel Tocalini (DNI 16.793.729),
Guillermo Nicolas Naranjo (DNI 24.329.709), José Luis Grattone (DNI
17.662.159), Cristian Gabriel Taboada (DNI 30.163.460), Carlos Daniel
Sabbatini (DNI 18.347.032) y Hugo Ariel Sabattini (DNI 18.347.033);
habiendo participado en la audiencia de debate, por el Ministerio Pablico
Fiscal, los Dres. Federico Reynares Solari e Ignacio Falconi; la Dra. Sabrina
del Valle Ortiz, en su propia representacion, asi como también los Dres.
Carlos Maria Gonzdlez Quintana y Luis Fernando Cabaleiro en
representacion de las querellantes Alejandra Bianco y Sabrina del Valle
Ortiz; y, por la defensa de los acusados: los Dres. Ratl Superti, Damian
Escudero, Aquilino José Giacomelli, Juan Ignacio Tirib6, Juan Carlos
Marchetti, José Pablo Capriotti, Alejo Luis Maiztegui y las Dras. Elisabet
Tarrico y Maria Lucia Rossi; ante el tribunal de juicio conformado de
modo pluripersonal por los Dres. Roman Pablo Lanzén, Eduardo Daniel
Rodrigues da Cruz y la Dra. Elena Beatriz Dilario, asistidos por la

secretaria Laia Belén Medizza.
RESUMEN DE LA AUDIENCIA:

Alegatos de apertura
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1. De conformidad con lo dispuesto en el art.
374 del CPPN, corresponde realizar la enunciaciéon de los hechos que han

sido objeto de la acusacion.

Previo a ingresar a la etapa probatoria, se les
otorg6 a las partes la posibilidad de presentar sus respectivas teorias del

Caso.

En primer término, el Fiscal Federal Dr.
Federico Reynares Solari, inicié6 su alegato de apertura diciendo que
desde el punto de vista procesal era una novedad la exposicién oral de la
linea acusatoria puesto que el cédigo de rito no lo exigia. Asimismo,

aclar6 que no efectuaria pedidos de pena.

Luego, sefial6 que en el caso identificado como
FRO 70087/2018/TO1 se habia imputado a Fernando Esteban Cortese,
Victor Hugo Tiribé y Mario Reinerio Roces; y que, a su vez, el primero de
los nombrados registraba otra causa acumulada (FRO 13250/2020).
Ademads, indic6 que, en el marco del caso identificado como FRO
10681/2024/TO1, fueron requeridos a juicio José Luis Grattone, Cristian
Gabriel Taboada, Hugo Ariel Sabbatini y Carlos Daniel Sabbatini; y que,
por otra parte, se hallaban imputados Mario Daniel Tocalini y Guillermo

Nicolas Naranjo en los términos del art. 248 del CP (FRO 3062/2020/TO1).

Manifest6 que siete de las personas acusadas
eran productores agropecuarios o que participaban de esa actividad y que

dos fueron imputados en su calidad de funcionarios publicos.

Detall6 los hechos atribuidos a cada una de las
personas requeridas a juicio, tal como fuera descripto en las requisitorias

de elevacién a juicio.
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Respecto de Fernando Esteban Cortese haber
fumigado y/o pulverizado con sustancias quimicas peligrosas para la
salud y el medioambiente en el campo ubicado sobre la Ruta Nacional
188, a la altura del km. 69 y su interseccién con calle Escudero
-identificado catastralmente como partida 82, parcela 1855 A y B, partida
inmobiliaria 778 y 45357, circunscripcion XV, plano 81-82-77-, de la
ciudad de Pergamino, propiedad del mismo, utilizando para ello o
permitiendo el uso a otra persona de una maquina tipo mosquito y/o
mochila y/o equipo de propulsiéon de arrastre por tractor y/o avioneta en
distintas oportunidades y horarios, en forma reiterada y continua, desde
el afio 2011 en adelante hasta la ultima fecha denunciada -y
especificamente durante el mes enero y diciembre de 2018, el 18.09.18 y en
enero de 2019-, llegando dichas sustancias hasta los barrios La Guarida,
Luar Kayad y Villa Alicia y sus adyacencias, con sustancias quimicas
peligrosas para la salud y el medio ambiente, hallindose determinados en
suelo, conforme la prueba pericial, en distintas zonas aledafas y
domicilios cercanos, 45 plaguicidas, y detectados 19, cuantificAndose 9 de
los mismos (atrazina y dos metabolitos de degradacion, triticonazol,
metolaclor, acetoclor, clorpirifos, glifosato y su producto de degradacion
Ampa), y en agua, determinados 45, detectdndose 18, de los cuales
tunicamente se lograron cuantificar 5 (imidacloprid, atrazina y desetil
atrazina, metolaclor, 2.4D, glifosato y su derivado Ampa), vy,
especificamente en la fraccion de campo propiedad del imputado,
sustancias tales como Imidacloprid, Atz-OH; 2,0, ImazetapiR, Atz-desetil,
Metalaxil, Atrazina, Clorimurén etil, Flurocloridona, Metolaclor,
Acetoclor, Tetrametrina, glifosato y Ampa, algunas prohibidas por
Resoluciéon 167/16 del Ministerio de Agroindustria (2,4 D), otras
categorizadas por la Organizacion Mundial de la Salud (IARC) en el
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"Grupo 2% probablemente carcin6geno Humano (Glifosato), y otros
contemplados también en la Ley Nacional de Residuos (Ley 24.051),
conociendo el imputado conforme a la Ordenanza Municipal n° 8126/14
la prohibiciéon de la aplicacién de plaguicidas o biosidas quimicos
mediante fumigacion terrestre y/o aérea, cualquiera sea su tipo y dosis, a
menos de 100 metros de la zona periurbana, cercano a viviendas o grupos
de viviendas de ese sector poblado, contaminando con la aplicacién de
estos agroquimicos el ambiente en general de los barrios antes

mencionados, y a viviendas de otros situados en zonas aledafias.

A su vez, le atribuyé a Fernando Estaban
Cortese, haber realizado “...el dia 5 de julio de 2020, en horas de la mariana,
aproximadamente entre las 10:30 hs. y 11:00 hs. una maniobra con su camioneta
Toyota Hilux de color blanco, que consistio en cambiar bruscamente de carril, a
gran velocidad, con intencion intimidatoria y amenazante al percatarse de que el
Sr. Pedro Rafael Ortiz circulaba en otro vehiculo en sentido contrario, quien iba
acompariado por su nieto, Fabricio Riquelme Ortiz, y quien se vio obligado a
hacer una maniobra de emergencia para esquivar la camioneta blanca, maniobra
que casi le cuesta el vuelco de su propio rodado, mientras ambos vehiculos
circulaban sobre la ruta provincial n°32, en el tramo de cinta asfiltica que se
encuentra entre el puente de la autopista y el predio del INTA Pergamino, hecho
que se produjo luego de que la hija del Sr. Ortiz, seriora Sabrina del Valle Ortiz,
comenzara a realizar denuncias por contaminacion por fumigaciones contra

productores agropecuarios del partido de Pergamino”.

A Victor Hugo Tirib6 le atribuy6é haber
fumigado o pulverizado con sustancias quimicas peligrosas para la salud
y el medioambiente, en el campo ubicado sobre la calle Escudero, a unos

130 metros de la interseccién con la calle Larreta del partido de
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Pergamino, préximo al poblado del barrio Villa Alicia, teniendo el acceso
principal en la intersecciéon de la mencionada arteria y calle Larreta,
identificado como cuartel IX lote 1856 C partida 1673, utilizando para ello
o permitiendo el uso a otra persona de una maquina tipo mosquito y/o
mochila y/o equipo de propulsién de arrastre por tractor y/o avioneta en
distintas oportunidades y horarios, en forma reiterada y continua, desde
el afo 2011 en adelante hasta la ualtima fecha denunciada - y
especificamente durante el 19.01.18, en el mes de diciembre de 2018 y en
los dias 6, 21 y 28 del mes de enero 2019-, llegando dichas sustancias hasta
la calle Escudero y sus adyacencias, hallandose determinados en suelo,
conforme la prueba pericial, en distintas zonas aledafias y domicilios
cercanos, 45 plaguicidas, y detectados 19, cuantificAndose 9 de los mismos
(atrazina y dos metabolitos de degradacion, triticonazol, metolaclor,
acetoclor, clorpirifos, glifosato y su producto de degradacion Ampa), y en
agua, determinados 45, detectdndose 18, de los cuales tinicamente se
lograron cuantificar 5 (imidacloprid, atrazina y desetil atrazina,
metolaclor, 2.4D, glifosato y su derivado Ampa), y, especificamente en la
fraccion de campo propiedad del imputado, sustancias tales como
atrazina y dos metabolitos de degradaciéon, Metolaclor, Acetoclor,
Glifosato y Ampa, algunas prohibidas por Resoluciéon 167/16 del
Ministerio de Agroindustria (2,4 D), otras categorizadas por la
Organizacion Mundial de la Salud (LARC) en el "Grupo 2A"
Probablemente Carcinégeno Humano (Glifosato), y otros contemplados
también en la Ley Nacional de Residuos Peligrosos (Ley 24.051),
conociendo el imputado conforme a la Ordenanza Municipal n°® 8126/14
la prohibicién de la aplicacién de plaguicidas o biocidas quimicos
mediante fumigacion terrestre y/o aérea, cualquiera sea su tipo y dosis, a

menos de 100 metros de la zona periurbana, cercano a viviendas o grupos
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de viviendas de ese sector poblado, contaminando con la aplicacién de
estos agroquimicos el ambiente en general del barrio Villa Alicia, a sus

pobladores, y a viviendas de otros situados en zonas aledafas.

A Mario Reinerio Roces le atribuy6é haber
pulverizado y/o fumigado mediante aplicaciones con agroquimicos
utilizando para ello, por si o por una tercera persona, una maquina
agricola tipo mosquito y/o mochila y/o equipo de propulsion de arrastre
por tractor y/o avioneta en distintas oportunidades y horarios, en forma
reiterada y continua, de acuerdo a los ciclos de siembra que corresponde a
cada cultivo y/o tareas de desmalezamiento, desde el afio 2011 en
adelante hasta la tltima fecha denunciada, en el mes de diciembre de 2018
en dias no determinados; y en un ntmero no determinado de veces, en la
explotaciéon de una fracciéon de campo ubicado sobre la calle Mansilla S/N
entre calle 10 y Larreta, denominado "Don Mariano", del barrio Villa
Alicia del partido de Pergamino, con dos accesos sobre Mansilla,
identificado por el imputado espontaneamente como cuartel XV,
Consorcio Fontezuela, Delegaciéon Pergamino, enclavado en area urbana
conforme el Cédigo de Zonificacion (Ordenanza Municipal n°® 892/1980),
practicando en toda la extensiéon de su propiedad aplicaciones con
sustancias quimicas peligrosas para la salud y el medio ambiente,
hallandose determinados en suelo, conforme la prueba pericial, en zonas
aledafias domicilios cercanos, 45 plaguicidas y detectados 19,
cuantificindose 9 de los mismos (atrazina y dos metabolitos de
degradacion, triticonazol, metolaclor, acetoclor, clorpirifos, glifosato y su
producto de degradacion Ampa), y en agua, 45 determinados,
detectandose 18, de los cuales tnicamente se lograron cuantificar 5
(imidacloprid, atrazina y desetil atrazina, metolaclor, 2.4D. glifosato y su

derivado Ampa), y, especificamente en la fracciéon de campo propiedad
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del imputado, atrazina y dos metabolitos de degradacion, Metolaclor,
Acetoclor, Glifosato y Ampa, algunas prohibidas por Resolucién 167/16
del Ministerio de Agroindustria (2,4 D), otras categorizadas por la
Organizacion Mundial de la Salud (IARC) en el "Grupo 2A"
probablemente carcinégeno humano (Glifosato), y otros contemplados
también en la Ley Nacional de Residuos Peligrosos (Ley 24.051),
conociendo el declarante, conforme a la Ordenanza Municipal n°
892/1980 que la zona ubicada en calle Mansilla entre 10 y calle Larreta no
se encuentra habilitada para el uso y/o explotacion agricola ganadera,
con lo cual la prohibicién es total para la aplicaciéon de plaguicidas o
biocidas quimicos, cualquiera sea su tipo y dosis, y en zona urbana,
contaminando con las aplicaciones sefialadas el ambiente en general de
los barrios Villa Alicia, La Guarida y Luar Kayad, a sus pobladores, y

viviendas de otros situadas en zonas aledafias.

Por otra parte, expuso que a José Luis Grattone
y Cristian Gabriel Taboada se les atribuy6é haber pulverizado y/o
fumigado, en forma conjunta, la explotacién de una fraccién de campo
ubicado sobre la calle Ricardo Guiraldes de la localidad de J. A. de la
Pefia, partido de Pergamino -cuyas coordenadas geograficas son 33°
49'53.64" S, 60° 29' 26.6" W, circunscripcion 16, parcela 2189K, subparcela
Partida 20116, Tipo M, numero 24578, calle 2-, propiedad de Marcelo
Daniel Acerbo, mediante aplicaciones con agroquimicos, utilizando para
ello o permitiendo el uso a otra persona de una maquina aplicadora, el
dia 19 de octubre de 2019, sobre una franja de la zona de exclusién de 100
metros que establece la Ordenanza Municipal n°® 8126/14 vigente, sin
respetar el margen de prohibicion absoluta y a metros de la escuela n° 19
y el jardin de infantes n°® 920, en esa misma localidad, practicando en toda

la extension de esa zona aplicaciones con sustancias quimicas peligrosas
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para la salud y el medio ambiente general, hallandose determinado
mediante acta de infraccion labrada por el Secretario de Produccion del
municipio de Pergamino, Sergio Esteban Pizarro, utilizando sustancias
contempladas en la Ley de Residuos Peligrosos -24.051-, tales como
glifosato, dicamba, clorsulfuron mas metsulfuron metil, entre otros
quimicos, conociendo por su condicion de Ingeniero agrénomo -Grattone-
y aplicador -Taboada- la Ordenanza Municipal n°® 8126/14 que prohibe de
la aplicacién de plaguicidas y/o biocidas quimicos mediante fumigacién
terrestre y/o aérea, cualquiera sea su tipo y dosis, a menos 100 metros de

la zona periurbana.

A su vez, a Carlos Daniel Sabbatini y Hugo
Ariel Sabbatini les endilgaba haber pulverizado y/o fumigado, en forma
conjunta, mediante aplicaciones con agroquimicos, en la explotacién de
una fracciéon de campo ubicado sobre la calle Juan Manuel de Rosas, a la
altura 3500 lindero a la planta de asfalto de la Cooperativa eléctrica, de la
localidad de Francisco Ayerza, partido de Pergamino -Partida 19117,
circunscripcion 2, Seccién B, chacra N° 78, Parcela N° 3-, de su propiedad,
utilizando para ello o permitiendo el uso a otra persona de una maquina
pulverizadora, el dia 10 de noviembre del afio 2019, dentro de la franja
denominada zona de exclusién de 1095 metros, que se establecid
mediante la medida cautelar ordenada por ese juzgado de fecha
30.08.2019, y la ordenanza n°8126/14 vigente, sin respetar el margen de
prohibicién absoluta y a metros de una vivienda, practicando en toda la
extension de esa zona aplicaciones con sustancias quimicas peligrosas
para la salud y el medio ambiente general, hallandose determinado
mediante acta de infraccién labrada por el Secretario de Produccién del
municipio de Pergamino, Sergio Esteban Pizarro junto con dos

profesionales de la misma area del municipio, utilizando sustancias
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contempladas en la Ley de Residuos Peligrosos -24.051-, tales como
glifosato, dicamba, clorsulfuron mas metsulfuron metil, entre otros
quimicos, conociendo por su condiciéon de productor y explotador del
fundo, la citada medida cautelar que establecié como limite de restriccion
para las aplicaciones terrestres de fitosanitarios de 1095 metros desde la

zona periurbana.

Asimismo, respecto a las acusaciones de los
funcionarios publicos, atribuyé a Guillermo Nicolds Naranjo en su
caracter de auditor y Mario Daniel Tocalini, como Director, ambos de la
Direcciéon de Ambiente Rural de la Municipalidad de Pergamino haber
omitido actuar y por lo tanto haber incumplido “...con lo estipulado por los
articulos 6, 16 y 17 de la ordenanza Municipal N° 8126/14, permitiendo desde el
ario 2015 que se realicen fumigaciones con agroquimicos sin los debidos controles
en los campos propiedad de Fernando Esteban Cortese, Victor Hugo Tiribo y

Mario Reinerio Roces -cuya ubicacion ya fue descripta”.

Ademas, les endilgd “haber omitido actuar en su
cardcter de funcionarios municipales, ambos de la Direccion de Ambiente Rural
de la Municipalidad de Pergamino, en el cumplimiento de las disposiciones
emanadas de la Ordenanza Municipal 8126/14, en especial, los arts. 6, 16 y 17,
inherentes a su cargo y funcion, en el monitoreo y control, respecto de las
aplicaciones con agroquimicos acaecidas a fines del aiio 2018 y el 21 de enero de
2019 en el citado predio propiedad de Tiribo y el 20 de agosto de 2018 en el campo
de Roces, permitiendo que dichas fumigaciones se realicen en zonas prohibidas;
haber omitido actuar como funcionarios piiblicos y responsables del drea aludida,
el cumplimiento de la Ordenanza Municipal 8126/14 respecto de las obligaciones
inherentes a sus cargos y funcion piiblica, en el monitoreo o control a las

aplicaciones con agroquimicos y/o fitosanitarios en el campo ubicado en la
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localidad de Juan Andrés de la Pena, partido de Pergamino, ubicado en la calle
Ricardo Guiraldes esquina Leopoldo Lugones, propiedad de la familia Acervo,
desde el ario 2015, contribuyendo los hechos mencionados precedentemente a

contaminar el medio ambiente” .

El Dr. Federico Reynares Solari entendié que
las conductas atribuidas a Guillermo Nicolas Naranjo y Mario Daniel
Tocalini encuadraban en las previsiones del articulo 248 in fine del Cédigo

Penal, en calidad de autores (arts. 45 y 77 del Cédigo Penal).

A su vez, subsumid la conducta atribuida a
Fernando Esteban Cortese -en el marco del caso FRO 13250/2020/TO1-
en la figura prevista y penada en el art. 149 bis, segundo parrafo, del CP,
en caracter de autor (art. 45 del CP). Aclar6 que, si bien no se traté de un
hecho verbal, era un simbolo y, como tal, pasible de ser una accién
calificada en los términos del delito de amenazas coactivas, destacando

que el mensaje era inequivoco.

Sobre la calificaciéon legal con relaciéon a los
hechos imputados a Fernando Esteban Cortese, Victor Hugo Tirib6, Mario
Reinerio Roces, José Luis Grattone, Cristian Gabriel Taboada, Carlos
Daniel Sabbatini y Hugo Ariel Sabbatini, en el marco de los casos FRO
70087/2018/TO1 y FRO 10681/2024/TO1, el representante del 6rgano
acusador estatal encuadr6 sus conductas en las previsiones del art. 55 de
la ley 24.051, por haber contaminado el ambiente en general, de un modo
peligroso para la salud, mediante la utilizacién de residuos calificados
peligrosos (Anexo I, categoria Y4), en funcién del art. 200 del CP, en

caracter de coautores (art. 45 del CP).

Luego de describir los hechos objeto de litigio

y la calificaciéon legal de las conductas atribuidas, sostuvo que las
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personas imputadas eligieron un modo de producciéon agropecuaria que
resulté peligroso para el medio ambiente en general y para la salud de

personas en particular.

Dijo que durante el debate iba a demostrar que
el lugar donde fueron hallados los residuos y en esa proporcién eran
peligrosos para la salud y el medio ambiente. Manifest6 que los
testimonios de las personas querellantes permitirian sostener esas

afirmaciones, asi como también la existencia de dafios.

Por su parte, el Dr. Gonzalez Quintana, en
representaciéon de las querellantes Sabrina del Valle Ortiz y Alejandra
Bianco, expreso el debate no iba a versar sobre modelos productivos, sino
que se iban a juzgar hechos y responsabilidades concretas. Que esa parte
no realizarfa una imputacién genérica, sino una valoraciéon de cada

conducta anclada en el art. 55 de la ley 24.051.

En ese sentido, expresé que el acusador estatal,
que lo antecedid, describi6 las conductas atribuidas a cada uno de las

personas imputadas y el encuadre factico.

Sobre el particular, refirié que la teoria del caso
tenia un eje central: durante casi una década, el grupo de productores
agropecuarios, de manera sistematica, desarroll6 actividades dentro de
sus parcelas, como propietarios o arrendatarios o brindando otros
servicios técnicos y cometido cada uno de los hechos que el fiscal habia

descripto inicialmente.

Sostuvo asi que esos productores con bastante

experiencia realizaban las fumigaciones y tenian conocimiento de lo que
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aplicaban y de su toxicidad, asi como también de la normativa vigente en
materia de preservacion ambiental (ordenanza n°8126/2014 y medida

cautelar dispuesta por el Juzgado Federal de San Nicolas).

Agregd que la ley 24.051 converge el derecho
administrativo, civil y penal y que el legislador lo engarz6 de manera
directa con el art. 200 del Cédigo Penal, impactando las actividades de los
imputados en los bienes juridicos protegidos, esto es, medio ambiente y la

salud, contaminando de manera peligrosa para la salud humana.

A su turno, el Dr. Fernando Cabaleiro,
manifesté que se demostraria que las aguas subterrdneas de Pergamino
estaban contaminadas con “agrotéxicos”. Es decir, que la deriva de los
productos esparcidos por los campos que, en verdad, eran residuos,
estaban en el aire que respira la gente, en el suelo y, en definitiva, en el

agua que consumia la poblacién.

Expres6 que ese bloque de ciencia digna se iba
a ver reflejado en el bloque empirico, es decir, en los testimonios de los
vecinos y vecinas de los pueblos fumigados, victimas ambientales que
narrarian sus historias y antecedentes médicos. En definitiva, concluy6
que se discutirian responsabilidades penales y no simples modelos

productivos.

El Dr. Juan Ignacio Tiribo, en el ejercicio de la
defensa técnica de su padre Victor Hugo Tirib6, expres6 que su linea
defensista seria concreta y que toda la imputacion iba a ser desacreditada
a través de la declaracion de su asistido, los propios testimonios de cargo

y la prueba documental.
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En ese orden, resalt6 que la acusacién
ostentaba gran ambigtiedad y una generalizaciéon que excedia el accionar

de su asistido.

En ese marco, adujo que, desde la faz subjetiva
del delito, no existié6 dolo, ni siquiera culpa y que tomo los recaudos
necesarios para desplegar su labor en el campo. Agregd que su asistido
tenia una quinta, que no afect6 el aire, suelo ni el ambiente en general y

no puso en peligro la salud de los vecinos.

A su turno, el Dr. Raal Superti, en
representacion de Fernando Esteban Cortese, expres6 que la fiscalia habia
dado lectura textual a la acusacién formal escrita, por lo que no habia
duda sobre los extremos facticos y normativos de este juicio. En ese
sentido, precis6 que el hecho atribuido habia sido la aplicacion de
agroquimicos en zona de exclusion, que estaba prohibido. Sin embargo,
expuso que la prueba que se iba a rendir en el pleito no permitiria

acreditar los extremos facticos y juridicos de las acusaciones.

Ahora bien, si los efectos de la presunta
contaminacién se produjeron en Pergamino, se pregunté dénde estaban
los pardmetros para atribuir la competencia de la justicia federal. En
definitiva, mantuvo la incompetencia del fuero de excepcion para llevar a

cabo los hechos materia de juzgamiento.

En relacion con el delito de amenazas,
manifestd que sin coaccién resultaba imposible su concrecién y que se
tratd6 de una elucubracién atribuible a la pretensa victima. Indicé que

tampoco tales sucesos podrian ser juzgados en el fuero de excepcion.
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El Dr. Alejo Maiztegui, en el ejercicio de la
defensa técnica de José Luis Grattone, precis6 que a su asistido se lo
acusaba de haber violado la franja de la zona de exclusién el dia 19.10.19,
en virtud del acta de inspeccién labrada por el ingeniero Pizarro -hoy

fallecido-, pero que declar¢ en la etapa de instruccion.

En ese contexto, dijo que iba a probar que ese
dia la aplicacién de agroquimicos se llevé a cabo en la zona de
amortiguamiento, en condiciones climaticas Optimas, en horario
adecuado y teniendo en consideracion la zona de exclusién. En definitiva,
sostuvo que el esquema de contaminacién general no era posible ser

adjudicado a su defendido por lo acontecido en aquella jornada.

A su turno, el Dr. Aquilino José Giacomelli, en
representacion de Mario Reinerio Roces, dijo que debia prevalecer la
presuncién de inocencia de su asistido y que estaba a cargo del Ministerio
Pablico Fiscal y de la querella acreditar los hechos imputados a su
defendido.

En todo lo relacionado con la prueba a
producirse y la normativa vigente, adhiri6 a los fundamentos de sus

colegas para no extenderse.

Adujo que esa parte iba a probar la total y
absoluta inocencia de Roces y, en forma subsidiaria, para el hipotético
caso que den por acreditado alguno de los hechos que pretenden
imputarsele, sostuvo que no hubo dolo por parte de su asistido y plante6
la subsuncién en la figura culposa. Aclaré que en este tipo de delitos

requeria un dolo especifico.
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El Dr. José Luis Marchetti, en el ejercicio de la
defensa de Guillermo Nicolds Naranjo, Mario Daniel Tocalini, Cristian
Gabriel Taboada, Carlos Daniel Sabbatini y Hugo Ariel Sabbatini, hizo
alusién primeramente a supuestas cuestiones ideoldgicas y politica
vinculadas a la municipalidad de Pergamino que habrian incidido en la

investigacion de este caso.

Adujo que ese contexto resulta desfavorable
para un proceso penal, pero que durante el debate demostraria que no

habia ningtin elemento consistente en contra de sus asistidos.

Particularmente, sobre Tocalini y Naranjo
sefial6 que de ninguna manera sus acciones encuadraban en la figura del
articulo 248 del Codigo Penal, destacando que la municipalidad los

mantuvo en sus cargos como funcionarios publicos.

Sobre Cristian Taboada, Carlos Sabbatini y
Hugo Sabbatini dijo que no habia ningtin elemento para acreditar la
materialidad del hecho y que no habia “cuerpo del delito”. En
consecuencia, descarté6 responsabilidad penal de sus asistidos con
relacién a la figura prevista en el art. 55 de la ley 24.051. Adelant6 que

solicitaria la absolucién de todos sus defendidos.

2. A continuacion, en los términos del articulo
382 del codigo de rito, se rindi6 la prueba. Asi, las hipétesis de las partes
se han visto incididas por los testimonios de: Sabrina del Valle Ortiz,
Maria Alejandra Bianco, Isaac Guari, Mauro Federico Garay, Maximiliano
Nicolas Melo, Juan Carlos Gonzélez, Diego Gaston Ganem, Gustavo Ariel
Costilla, Federico Eugenio Galarza Puig, Diego Juan José Mondedoro,
Pedro Rafael Ortiz, Isabel Cristina Mufioz, Luciano Andrés Marina,

Fabricio Maximiliano Gabriel Riquelme Ortiz, Maria Verénica Torres
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Severino, Paola Daniela Diaz, Hilda Olga Castafiares, Gustavo Guillermo
Baronio, Victoria Paula Cuba, Ana Florencia Guercio, Carlos Emilio
Steigewald, Erika Andrea Diaz, Héctor Orlando Spagna, José Luis
Pantano, Enrique Horacio Turin, Victor Gabriel Petrini, Javier Alberto Di
Sciascio, Virginia Carolina Aparicio, Maria Fernanda Cufio Basaldua,
Flavia Alejandra Vidal, Guillermo Ernesto Hough, Delia Elba Aiassa,
Osvaldo Javier Sousa Casadinho, Medardo José Fidel Avila Vazquez,
Fiama Lucia Barbieri, Horacio Ramén Beldoménico, Maria Laura Alvarez,
Pablo Gabriel Bonelli, Maria Martha Lujan Perreta, Marcos Joaquin Dotta,
Santiago Mariani, Miguel Angel Homs, Luis Alberto Monthieu, Diego
Martin Pérez, Sergio Giuli, Jorge Alberto Polizzi, Pedro Javier
Jacqueline, Arturo Daniel Freggiaro, Juan Skinner, Gustavo Enrique
Farroni, Miguel Alfonso O’Brien, Juan Ramiro Llamas y Horacio Ratl
Villalba -cuyas declaraciones, en cuanto resulten pertinentes en orden a
fundamentar la decisién adoptada por el tribunal, serdn valoradas en este
pronunciamiento-; asi como también por la prueba documental y material
incorporada por lectura, entre ellas, la declaracién de Sergio Esteban
Pizarro y la derivada de las convenciones probatorias de las partes

explicadas durante el desarrollo del juicio.

3. Desde el inicio del debate y durante la etapa
de produccién probatoria los acusados -a excepciéon de Roces- hicieron
uso de su derecho a declarar en reiteradas ocasiones: Mario Daniel
Tocalini -25.02.26, 26.02.26, 11.03.26, 5.05.26-; Guillermo Nicolds Naranjo
-25.02.26, 11.03.26, 6.05.26-; Victor Hugo Tirib6 -7.04.26-, quien respondi6
todas las preguntas que le formularon los acusadores; José Luis Grattone
-9.04.26-, Cristian Gabriel Taboada -23.04.26-, Carlos Sabbatini -6.05.26- y
Hugo Sabbatini -6.05.26- y Fernando Esteban Cortese -7.05.26-.
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Alegatos de clausura

4. Finalizada la etapa de produccion
probatoria, las partes presentaron sus conclusiones, en los términos del

art. 393 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Los representantes del Ministerio Publico
Fiscal, Dres. Federico Reynares Solari e Ignacio Falconi, mantuvieron la
plataforma factica del caso por la que fueron requeridas a juicio las
personas imputadas y consideraron acreditados los extremos facticos y
juridicos de su acusacién. Para ello, analizaron las figuras penales
escogidas y luego valoraron ciertos extremos vinculados a la prueba

rendida.

En ese sentido, el Dr. Reynares Solari, expreso
que los imputados eran plenamente conscientes de lo que estaba
sucediendo y de lo que implicaban sus conductas para el ambiente. Dijo
que de toda la evidencia cientifica rendida en el juicio no habia una sola
que deslegitimara lo referido por las victimas. Desde otra banda, afirmé
que la gestiéon ambiental no fue una materia prioritaria para la direccion

politica de Pergamino.

Sobre la plataforma factica dijo que era clara y
conocida por los imputados y se adentré a analizar, entonces, las figuras
penales escogidas. Hizo hincapié en la figura del art. 55 de la ley 24.051,

en funcién del art. 200 del CP, en su aspecto objetivo y subjetivo.

Sobre la competencia para juzgar este caso, dijo
que podia ser concurrente y que no podia descartarse, en el caso,
razonablemente la intervencion del fuero federal. Dijo que una parte
importante de la aplicaciéon de plaguicidas se dispersaba en el aire y el

suelo y terminaba en aguas superficiales o subterrénea.
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Aclar¢, sobre la figura de contaminacién que se
superd ese estandar de peligrosidad para el ambiente en general, la
atmosfera, el agua, el suelo y la salud. Refiri6 a la relacién inmediata entre
salud y medio ambiente. Asever6é que la destruccién del ecosistema

genera un efecto inmediato en el deterioro de la salud humana.

Expres6 que la actividad regulada y autorizada
administrativamente no puede pensarse como un cheque en blanco para

llevar a cabo contaminacién ambiental.

Sobre el peligro para la salud, dijo que la
explicacion mas consiste eran las patologias que sufrié Sabrina Ortiz y su

familia, por la exposicién a agrotoxicos.

Por otra parte, en cuanto al nexo causal, con
cita en un precedente judicial, sefial6 que es la construccién de un relato a
través del proceso de adquisiciéon y depuraciéon de informacién, que se
trata de un concepto de recuperacion de la racionabilidad empirica a
través del concepto de probabilidad. El objetivo del conocimiento
inductivo no es ya la busqueda de certezas absolutas, sino tan solo de
supuestos de hipotesis validas. Al respecto, aclaré que hipétesis apoyadas
por hechos que la hacen probable y, la ausencia de otra explicacion

alternativa, produce certeza.

En esa linea dijo que el nexo causal era
absoluto. Sefial6 que no habia explicacién alternativa al glifosato hallado

en el cuerpo de Sabrina Ortiz.

Luego, analiz6 la figura penal prevista en el
art. 248 del CP, destacando que en el presente caso la conducta tipica era

caracter omisivo.
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Por su parte, el Dr. Ignacio Falconi, valoré los
testimonios de la Dr. Aparicio y la Lic. Clineo Basaldta. También hizo
alusiéon a lo atestiguado por la Dra. Vida sobre el impacto de los
plaguicidas y los distintos principios activos en el cuerpo y salud de las

personas.

Luego, analizé la participacién especifica de
cada acusado y consider¢ acreditado sus intervenciones punibles a partir
de las pruebas rendidas en el juicio. Afirmé que los campos fueron
fumigados en el marco de una actividad agropecuaria y que en éstos se

encontro restos de agroquimicos.

En relacién con Cortese, dijo que Galarza Puig
record6é que éste era uno de los duefios de los campos, que se habia
secuestrado en ese lugar, mosquito, mochila y varios bidones de

herbicidas y fungicidas. Valoro el testimonio de Marina y Spagna.

Luego, valor6 la declaraciéon del coimputado
Tocalini en cuanto a las actas de infracciones que el nombrado indic6 en
su indagatoria que se labraron respecto de Cortese, una del afio 2016, dos
del afio 2017. De esa manera, entendié la comprobacién de infracciones
administrativas era suficiente para atribuirle responsabilidad por los
dafios ambientales producidos. Detall6 las pericias sobre las muestras de

suelo del campo de Cortese.

Por otra parte, valor6 la prueba producida en

relacion al delito de amenazas imputado a Cortese.

Respecto al imputado Tirib6, hizo mencién a
los vecinos que residian en cercanias del campo del nombrado, que eran
coincidentes en sus declaraciones sobre afectacion de salud,

sintomatologia y que el acusado cosechaba soja. Manifesté que el testigo
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Pantano cont6 que hizo fumigaciones en el campo de Tirib6, que
fumigaban todo el lote hasta Escudero. Lo cité6 nuevamente a Tocalini
para referir a un acta labrada a Tiribo, que el propio imputado reconocié
que se habia equivocado. Nuevamente, describié lo hallado en el suelo

del campo de Tiribo.

Por otra parte, con relacién a Carlos Daniel
Sabatini y Hugo Ariel Sabatini. Dijo que las ingenieras que reemplazaron
a Tocalini y Naranjo en sus funciones, cuando fueron removidos,
constataron que el lote estaba trabajado mecénicamente, que habia signos
de huellas paralelas que eran compatibles con el uso de una maquina
pulverizadora, que habian ido a constatar varios dias después para ver si
habia malezas, y que habia un indicio fuerte que se habia aplicado algin
producto fitosanitario. Aclaré que ese lote se encontraba dentro del area

de los 1095 metros de exclusion.

En otro orden de cosas, expres6 que los hechos
atribuidos a Grattone y Taboada estaban comprobados, que se habia
determinado que la fumigacién se habia hecho dentro de la zona de
exclusion. Aunque aclaré que las herramientas de medicién no fueron las

mas adecuadas.

Sobre Naranjo y Tocalini dijo que cada uno de
los vecinos del barrio indicaron que -por lo menos- la respuesta que
recibieron no fue la adecuada. Valor¢ los testimonios de los distintitos
vecinos. Hizo mencién al libro que exhibi¢ el imputado Tocalini en el
juicio, que habia escrito junto con Naranjo y publicado en el afio 2017, que
se trataba de la interpretacion de la ordenanza 8126/14, en el cual se
presentaba como responsable de la Direcciéon de Ambiente Rural del

Partido de Pergamino. Asi, sefialé6 que, si bien no negaron ser
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funcionarios, si Tocalini habia dicho que sélo en el 2015 -y por un periodo
corto- habia sido designado directo y que solamente era veterinario y se

encargaba de otras cosas.

Finalmente, refiri6 a la aquiescencia del Estado.
Hizo alusién concretamente al veto del intendente de la municipalidad de
Pergamino respecto al art. 6 de la ordenanza, que reducia la zona de

exclusion de 100 metros a 50 metros.

Retom¢ la palabra el Dr. Reynares Solari y dijo
que no habia duda sobre la materialidad de los hechos y que actividades
productivas de los acusados la hicieron de manera tal que superaron el
estandar previsto por el tipo para configurar un peligro para el medio
ambiente. Afladié que ese peligro se vio configurado de manera clara y
como dafio en la salud de las personas que formaban parte de ese
pequefo ecosistema, particular del partido de Pergamino. Ademads,
consider6 probado un nexo de causalidad, conforme al analisis
epistemolégico que correspondia realizar en este tipo de causas. Dijo que
respuesta del sistema penal no fue la adecuada y que el caso

judicialmente inici6 en el 2018.

En definitiva, conforme las pautas de
mensuraciéon establecidas en los articulos 40 y 41 del Coédigo Penal,

solicitaron las siguientes sanciones:

a) Fernando Esteban Cortese una pena de 4
afios y 3 meses de prisién, inhabilitacion especial para el ejercicio de la
actividad agropecuaria por 8 afios, accesorias legales y costas, por
considerarlo autor del delito previsto en el art. 55 de la ley 24.051, por
haber contaminado el ambiente en general, de un modo peligroso para la

salud, mediante la utilizacién de residuos calificados peligrosos, en

#39514694#513267937#20260811084537968




funcion del art. 200 del Cédigo Penal, en concurso real con el delito de
amenazas coactivas, previsto en el art. 149 bis, segundo parrafo del

Codigo Penal;

b) Mario Reinerio Roces y Victor Hugo Tirib6
las penas de 4 afios de prision, inhabilitacién especial para el ejercicio de
la actividad agropecuaria por 8 afios, accesorias legales y costas, como
autores del delito previsto en el art. 55 de la ley 24.051, por haber
contaminado el ambiente en general, de un modo peligroso para la salud,
mediante la utilizacién de residuos calificados peligrosos, en funcién del

art. 200 del Cédigo Penal;

c) Carlos Daniel Sabbatini y Hugo Ariel
Sabbatini, la pena de 3 afios de prision de ejecuciéon condicional,
inhabilitacién especial para desarrollar tareas agropecuarias y costas,
como coautores responsables del delito previsto en el art. 55 de la ley
24.051, esto es, contaminacién del ambiente en general, de un modo
peligroso para la salud, mediante la utilizacién de residuos calificados
peligrosos, en funcién del art. 200 del Cédigo Penal, en calidad de
coautores (art. 45), atendiendo ello a la divisiéon de funciones y roles
desarrollados y direccionamiento de la aplicacién, respecto del hecho

ocurrido el 10.11.19 en la localidad de Ayerza (Pergamino);

d) Cristian Gabriel Taboada, la pena de 2 afios
de prisiéon de ejecuciéon condicional, 4 afios de inhabilitacion especial para
llevar a cabo tareas agropecuarias y costas, como participe secundario del
delito previsto en el art. 55 de la ley 24.051, esto es, contaminacién del
ambiente en general, de un modo peligroso para la salud, mediante la
utilizacién de residuos calificados peligrosos, en funcién del art. 200 del

Codigo Penal;
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e) José Luis Grattone, la pena de 3 afios de
prision de ejecucién condicional y 6 afios de inhabilitacion especial para
ejercer la profesion de ingeniero agrénomo y el ejercicio de la producciéon
agropecuaria y costas, como coautor del delito previsto en el art. 55 de la
ley 24.051, en funcién del art. 200 del Cédigo Penal, hecho del 19.10.19 en
la localidad de J. A. de la Pefia (Pergamino);

f) Mario Daniel Tocalini y Guillermo Nicolés
Naranjo la pena de 2 afios de prisiéon de ejecucion condicional y 4 afios
inhabilitacion especial para ejercer cargos publicos y costas por el delito

previsto en el art. 248 in fine del Cédigo Penal, en calidades de coautores.

Asimismo, peticionaron el mantenimiento de
la medida cautelar por los principios que rigen el derecho ambiental; el
decomiso de los elementos de fumigacién secuestrados y también de los
lotes vinculados con las personas acusadas en el presente caso, que

detallaron, en virtud de lo normado por el art. 23 del Cédigo Penal.

El Dr. Carlos Maria Gonzéalez Quintana, en
representacion de las querellantes Sabrina del Valle Ortiz y Maria
Alejandra Bianco, en su alegato de cierre, record6 que esa parte no
prestaba conformidad a una posible solucién alternativa al litigio,

descartando el instituto de suspensién del procedimiento a prueba.

Manifesté que la prueba rendida habia podido

acreditar las responsabilidades penales de las personas imputadas.

Expres6 que la Ley de General del Ambiente,
en su art. 7, fijaba la competencia del fuero federal. Al respecto, sostuvo

que el bien juridico protegido del delito es doble, por un lado, el ambiente
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en su conformacién mas integrada (aire, agua y suelo) y, por el otro, el
impacto al bien juridico ambiente que podria generar nocividad en la

salud de las personas expuestas a ese foco.

En ese contexto, sefialé que Ortiz es victima
directa y motor fundamental del avance del presente caso. Refirié
también a su colega Dr. Cabaleiro, especialista en derecho ambiental,
destacando que no es habitual una intervencién en juicio, con una
estructura principalmente ambiental. En esa linea de ideas, concluy6 que

el 6rgano juzgador era un verdadero tribunal penal ambiental.

Sobre los hechos objeto de litigio, sostuvo que
no eran comportamiento eran aislados o fortuitos que pudieran atribuirse
por simples descuidos, torpezas o negligencias en el desarrollo de una

actividad.

Sefial6é que, en el primer bloque del juicio, se
demostré que esas conductas habian resultado catastréficas para la salud
fisica, mental, espiritual no s6lo de Maria Alejandra Bianco y Sabrina

Ortiz, sino un colectivo de vecinos.

Afadié que los hechos atribuidos formaban
parte de una practica sistematica y modelo de producciéon que se
desarroll6 entre los afios 2011 al 2019. Ponder6 lo atestiguado por

Pantano.

Refirio, concretamente, a las practicas llevadas
a cabo en los barrios de Villa Alicia, La Guarida y Luar Kayad. Valor¢6 los
testimonios de Marina, Spagna y Paola Diaz. Sostuvo que toda la
comunidad fue afectada, comprometiendo a toda la poblacién en materia

sanitaria.
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Destac6é que, gracias a la ciencia digna y el
debate, qued6 demostrado que 100 metros de resguardo, es decir, de zona
de exclusién, no eran suficientes. En ese contexto, dijo que los

“ z z 4 z . .
productores “hacian lo que querian”, que no cumplian la ley provincial y

también violaban la ordenanza municipal.

Retom6 los testimonios de Marfa Alejandra
Bianco, Sabrina Ortiz y Paola Diaz. Destac6 su relato sobre los problemas
de salud que vivenciaron sus hijos, remarcando que una de las hijas de

Paola Diaz habia fallecido por haber padecido leucemia.

Valor6 los testimonios del personal policial de
la Policia Federal Argentina. Al respecto, dijo que los vecinos los
llamaban para que acudieran a comprobar las aplicaciones de
plaguicidas, que ello sucedia a cualquier hora. Sefial6 que llamaban a los
policias, que eso denota que la situaciéon de abandono sistemético a los
tres barrios, no s6lo el estado municipal, a través de sus funcionarios, el
Ing. Naranjo y el veterinario Tocalini. Indicé que ni siquiera les avisaban a

los vecinos que iban a fumigar.

Con relacién a la figura penal prevista en el art.
55 de la Ley de Residuos Peligrosos, en funcién del art. 200 del CP, sefial6
que se encuentra en juego la salud publica, que se afect6 al territorio

completo.

Adujo que la contaminaciéon quedd
demostrada por la obtencion de muestras, prueba objetiva y cientifica, Gtil
para condenar. Dijo que el analisis estuvo a cargo de los laboratorios del
INTA Balcarce, que se formé un equipo técnico, encabezado por Virginia

Aparicio.
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Exhibi6 placas ilustrativas y dijo que la
informacién escapa al conocimiento técnico de un abogado penalista.
Hizo alusiéon a las distintas muestras obtenidas en los terrenos de los
imputados Cortese, Roces y Tirib6, destacando las diferentes

profundidades de las mismas y los lugares dénde se efectuaron.

Dijo que ello, debia cotejarse con las muestras
de suelo de Barbieri, Pedro Ortiz, Urriza, la Escuela n° 52, Giuliani. En
definitiva, sostuvo que lo obtenido en los campos y en los patios de los
vecinos, terminaba por cerrar la vinculacién entre una préctica

contaminante y el impacto a la salud que generé en la poblacién.

En relacién al caso de Ayerza, aclar6 que para
su teoria del caso no se trata de una cuestion de distancia, es decir, si la
casa de Baronio estaba ubicada a 100 o a 50 metros del campo de los

hermanos Sabbatini. Refiri6 a las tres muestras extraidas en ese terreno.

En esa misma linea, hizo alusién al campo

trabajado por Grattone y Acerbo.

En definitiva, sostuvo que, a partir de los
andlisis de muestreos efectuado por la Dra. Aparicio, qued6é demostrada

la lesion en el ambiente.

Por otra parte, sobre el dafio en la salud,
ponderd los testimonios de los profesionales de la salud, destacando el
caso de Ciro Barbieri y su exposiciéon desde su temprana infancia a los
agroquimicos. Sefialé que ese desorden en su cuerpo fue producto de la
exposiciéon a “agrotéxicos”, conforme lo valoraron de los testigos Vidal,

Torres y Avila Vazquez.
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Resalté que el delito es de peligro, que hubiera
bastado demostrar que vivian a 10 metros, donde se aplicaron los
agrotoxicos, que sobré la prueba sobre la peligrosidad de la actividad
atribuida, que se consiguié6 demostrar el dafio y vinculacién directa y
certera, no discutida, de esta sintomatologia de los nifios y nifias de Villa

Alicia.

Adujo que se trat6 de actividad sistemaética,
continuada, consolidad en el tiempo, temeraria (de noche, sin receta y
hasta el borde del alambra), a sabiendas de ordenanzas, de la afectacion
de salud de todo un vecindario, con intencién de comportarse frente a la

ley de esa manera.

Asi, sobre elemento subjetivo volitivo,
entendié esa parte la existencia de dominio pleno, por los acusados
propietarios de los campos, fumigando por si o por otras personas, para

obtener el beneficio de la actividad agricola.

Sobre Cortese precisé que en el lapso temporal
comprendido entre los afios 2011 a enero 2019, en distintas
oportunidades, en su parcela, aplicé agrotoxicos que llegaron a los barrios
y que se detect6 la presencia la presencia de las moléculas enunciadas en
la placa exhibida. Refiero que algunas han sido categorizadas por la
Organizacion Mundial de la Salud como probablemente cancerigena.
Manifest6 que la circunstancia que no esté prohibida, no significa que

pueda ser arrojada a 10 metros de las viviendas.

Agregd que, si el glifosato se utiliza de noche,
sin receta (desconociéndose la carga y concentracién), a metros de las
viviendas, resultaba totalmente clandestino. Que esa practica cotidiana

genera consecuencias en los pueblos fumigados.
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Con relaciéon a Tiribo, describioé el lote situado
en el barrio Villa Alicia, reiter6 la plataforma factica de la imputacién y
concluy6é que se detectaron las sustancias mencionadas que exhibi6 esa
parte anteriormente. En concreto, hizo alusién al acta de infraccién de
fecha 16.01.18, por una aplicaciéon con mochila, que el propio imputado
dijo “que macana me mandé”. Aclar6 que la ordenanza municipal
establecia la prohibicion total de productos quimicos de uso rural en la
zona de exclusion. Valoré los testimonios de Pantano y Homs, quienes
habian trabajado para Tirib6, destacando que antes del afio 2014 se

fumigaba sin receta, hasta el borde del alambre.

Afirmé que no se encontraron recetas
fitosanitarias en los campos de las personas juzgadas, indicio directo que

no trabajaban con receta.

Sobre el imputado Roces, hizo alusién a una
denuncia de fecha 16.08.18, destacando que el hortal también era un
producto excluido, que la prohibicién era total. Cit6 el testimonio de
Fiama Barbieri quien sentia el olor nauseabundo que invadia su vivienda.
Por su parte, también valoré que el testigo Pedro Ortiz observé a Roces

con una tuba fruticola, que fueron los productos hallados en el campo.

Refiri6 a la inspeccién ocular realizada en el
marco del presente caso y a la direccién del viento en aquella

oportunidad.

Por otra parte, sobre el imputado Grattone
afirmé que manejaba el campo de Acerbo y que habia sido sancionado
por Naranjo el dia 10.01.18 por una huella del rodado pulverizando

fitosanitarios dentro del limite de exclusion.
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A su vez, dijo que el dia sabado 19.10.18, a raiz
de la denuncia de Steigewald, se comprob¢ la violacién de la ordenanza

municipal.

En relacién con los hermanos Sabbatini,
asever6 que las testigos Guercio y Cuba comprobaron huellas de equipo
de mosquito en un radio que estaba prohibido y no se constaté la

presentacion de receta fitosanitaria.

Finalmente, conforme las pautas de
mensuraciéon de los arts. 40 y 41 del Coédigo Penal, solicitaron las
siguientes sanciones: a) Fernando Cortese la pena de 5 afios de prision,
inhabilitacién especial por el doble de la condena para el ejercicio de la
actividad agropecuaria en su predio y en la provincia de Buenos Aires,
por considerarlo autor del delito previsto en el art. 55 de la ley 24.051 en
funcién del art. 200 del Cédigo Penal; b) Mario Reinerio Roces la pena de
5 afios de prisiéon por considerarlo autor del delito previsto en el art. 55 de
la ley 24.051 en funcién del art. 200 del Cédigo Penal; c) Victor Hugo
Tirib6 la pena de 4 afios de prision, por aplicacion de la misma figura
penal; d) José Luis Grattone la pena de 5 afios de prisién e inhabilitacion
para el ejercicio de su profesion en toda la provincia de Buenos Aires, por
el mismo delito; e) Carlos Daniel y Hugo Ariel Sabbatini, la pena de 3
afios de prision efectiva, inhabilitacion por el doble de la condena para el
ejercicio de la actividad agricola, por el mismo delito; f) Cristian Taboada,
consider6 que debia responder como participe secundario, por la misma

figura penal.
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Asimismo, solicité el decomiso de todos los
elementos utilizados en la ejecuciéon de los hechos, conforme lo previsto
en el art. 23 del Cédigo Penal, incluyendo la maquinaria, equipos

fumigadores y sustancias que pudieran estar secuestradas.

Por ultimo, el Dr. Fernando Cabaleiro, realiz6
un andlisis profuso y detallado de la normativa ambiental y acceso a la
justicia, a nivel constitucional y convencional, y, en ese contexto, peticion6
el mantenimiento de las medidas cautelares oportunamente dispuestas,
esto es, la entrega de bidones de agua en los barrios de Villa Alicia, La
Guarida, Luar Kayad y Santa Julia y la prohibiciéon de 1095 metros para

fumigar desde el limite con la zona urbana.

Asimismo, con relaciéon a J. A. de la Pefia y
escuelas rurales y pueblos del interior de Pergamino, solicitaron que la
medida cautelar de restriccion de 1095 metros se extienda a esas latitudes.

Citaron la normativa que entendian aplicable al caso.

A continuacién, las defensas formularon sus
alegatos de cierre. En tal sentido, el Dr. Ratl Superti, en representacion de

Fernando Cortese, objet6 la proposicion factica de la parte acusadora.

Valoré la prueba testimonial rendida en el
debate. Hizo mencién especialmente a los testigos Marina y Pantano.
Valoro el testimonio de Villalba, abogado anterior de su cliente, que habia
cuestionado las actas administrativas en contra de Cortese y que el juez

contravencional habia revocado por falta de prueba.

Destacé que fumigar no estaba prohibido, asi
como tampoco la circulacion del mosquito. Indic6 que Cortese no

incumplié la zona de exclusién. Especific6 que su asistido no podia
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fumigar un sector de aproximadamente 7 hectareas de un total de 38
hectéreas. Manifesté que su defendido nacié en ese campo, que lo recibi6
por herencia, que perdi6 a su hermano por un accidente con una

fumigadora.

Con relaciéon a la competencia de la justicia
federal, hizo mencién a la exigencia de interjurisdiccionalidad, ausente en
el presente caso. Afirmo, en definitiva, que no estaba dada la competencia
federal en este caso. Mantuvo la postulaciéon de incompetencia porque
entiende que este tribunal no lo podria condenar por violacién al juez

natural.

Describio la figura penal escogida por la parte
acusadora. Sostuvo asi que no se probd la conducta y tampoco el dolo.
Sefial6 que las acusaciones tampoco plantearon la figura culposa. Aclaré

que cualquier cambio de calificacion violaria el principio de congruencia.

Hizo alusién a los elementos del tipo y los
bienes juridicos que protege la figura enrostrada a Cortese. Destac6 que,
desde el punto de vista juridico, lo sostenido por la querella en cuanto a la
contaminacién de los distintos barrios, no se corresponde con lo que se
prob6. Hizo alusién al concepto de residuos peligrosos previsto

legalmente.

Sostuvo que su teoria no se basaba en defender
al glifosato, que esa parte tenia la tarea de defender a una persona
concreta acusada de una conducta. Enfatiz6 nuevamente sobre la
imposibilidad de aplicar la figura culposa y, en ese sentido, aseveré que el

tribunal debia decidir por la figura dolosa o absolucién.

Hizo mencién al principio de legalidad en

cuanto a la contaminaciéon y los mérgenes permisibles. Que habia que
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determinarse qué cantidad provocan contaminacién y que hay normas y
organismos -como la agencia del agua- y que resulta necesario basarse en
aquellas, que debian considerarse los limites fijados en la legislacion
argentina. Manifesté que, desde el punto de vista legal, el agua no estaba

contaminada

Adujo que no sé6lo no se prob6é que no cometi6é
conducta, sino que existia una justificada por las actividades agrarias que
incluian la utilizaciéon del mosquito, sin que ello implique se estuviera

fumigando en zona de exclusion. Por ello, solicit6 la absolucion.

Asever6 que no hubo contaminacién y que ni
siquiera a través de férmulas probabilisticas se pudo probar la misma.
Aclar6 que cientificamente no va iba a confrontar, que podia resultar mas
favorable para la salud publica los valores determinados por la Unién
Europea, pero que ello no habilitaba condenar a una persona a pena de
prision.

Por otra parte, sefialé que se prob6 el hecho de
amenaza. Analiz6 la prueba rendida en el debate sobre ese extremo y dijo
que los testimonios resultaban inverosimiles y contradictorios y, en esa
linea sostuvo que cuando se exige precisién en acusacién es para el
ejercicio del derecho de defensa, que no se precis6 dia ni hora. Expres6

que no hubo posibilidad de coaccion.

Sobre la medida cautelar impuesta, dijo que su
cliente la cumpli6, asi como también con el embargé del inmueble, una
camioneta y la exigencia de presentacion periddica. Solicit6 el cese de las
mismas con la absolucién. Sobre el decomiso, expresé que no encuadraba
en el art. 23 Cédigo Penal y que seria confiscatorio. Mantuvo todas sus

reservas.
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El Dr. Alejo Maiztegui, en el ejercicio de la
defensa técnica de José Luis Grattone, adujo que no habia conducta tipica

y, en consecuencia, tampoco dolo.

Manifest6 que la imputaciéon de los acusadores
se sustentaba en un acta labrada por Sergio Pizarro. Al respecto, expres6
que no estaba dado el estandar penal para someter a juicio a su asistido.
Concretamente, sobre la prueba, sefial6 que se trataba de un acta y el
testimonio de dos personas que avalaban lo sostenido por su defendido.
Expres6 que las recetas agronémicas fueron exhibidas, que no se probd

que la fumigacion del dia 19.10.19 se haya realizado en contra de la ley.

Aclar6 que el tipo culposo no habia sido
imputado, por lo que, por el derecho de defensa en juicio, sefial6 que no

podria aplicarse.

Por otra parte, sefialé6 que su asistido utilizé
productos de banda verde para fumigar, aprobados por el SENASA y
que, como prueba de transparencia, se hizo presente la autoridad policial.
Especificé que fue justamente el personal de la Policia Federal Argentina,
luego de comunicacién con el juzgado federal los que permitieron a su
defendido continuar con la actividad. Por lo que concluyé que era un

contra sentido pensar en una actividad dolosa.

Reiter6 que no habia prueba que vinculara el
hecho con el supuesto dafio ocasionado en la zona. Resalté que no habia
evidencia cientifica de que Grattone contaminé. En definitiva, concluy6
que no hubo conducta antijuridica y mucho menos que ésta fuera dolosa.
Por todo lo expuesto, solicité la absoluciéon de José Luis Grattone y el

levantamiento de cualquier tipo de embargo y medida cautelar.
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El Dr. Juan Ignacio Tirib6, en representacion de
su padre Victor Hugo Tirib6 alegé y dijo que se encontraba solo en esta
labor, sin apoyo del sector agropecuario, tampoco ecologista y de ningan
bloque politico. Afirmé que estaba acompanado por la verdad de los
hechos. Sefial6 que no tenia una estrategia defensiva, que su defensa era

aferrarse a la materialidad de los hechos.

Sostuvo que no habia nexo causal entre la
presunta contaminacién y el despliegue de la actividad de Tirib6. Sefialo
que desde que entré en vigencia la ordenanza, se asesor¢ y pidi6 todas las

autorizaciones y contratd un ingeniero agronomo.

Dijo que su defendido no es productor, que
elaboraba helados, que no tenia conocimiento técnico. Aclaré que en las
recetas estaba determinado lo que se utiliz6, que estaba todo registrado.
Analiz6 las sustancias halladas con relacién a los productos recetados. Se
pregunté por qué el concepto de deriva para incriminar y no para
desincriminar. También cuestioné por qué no analizar otros campos a

continuacién por la ruta 8.

Reiter6 que su asistido si cumplié con la
normativa, que los valores de las muestras de suelo extraidas en el campo
de Tirib6 eran similares a las de Turin, que no superaban los limites méas
exigentes. Sobre las denuncias practicadas, dijo que eran indeterminas,

que esa parte no exigia fecha exacta, pero algo aproximado.

Manifest6 que no iba solicitar que el
levantamiento de la medida cautelar, que si habia duda o incertidumbre,

peticion6 que se mantuviera. En tal sentido, requirié que resuelva el
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problema ambiental ante los érganos correspondientes. Concluyé que no
puede condenarselo por haber cumplido con la ley. Por lo que solicité la

absolucion de Victor Hugo Tiribo.

Por su parte, el Dr. Aquilino Giacomelli, en
representacion de Mario Reinerio Roces, hizo mencién a lo expuesto por
los testigos cientificos, avalando sus conocimientos técnicos. No obstante,
expres6 que no es en el marco del proceso en donde debiera discutirse la
modificacién de las leyes, sino en el Congreso Nacional o en el d&mbito

municipal.

Valor6é la prueba y concluyé que no pudo
determinarse desde qué punto especifico provenia la contaminaciéon
alegada. Sobre lo que abarcaba el acuifero pampeano y sus movimientos,
asever6 que los cientificos dijeron que no pudo determinarse de qué lugar
proviene la presencia de glifosato. Refiri6 a la generalidad de la

imputacion.

Solicit6 la absolucién de su asistido.
Subsidiariamente, aclaré que la pena de inhabilitacion para la actividad
agropecuaria, no correspondia. Sobre la pena de decomiso, afirmé que era
propiedad privada y que el suelo no ha servido para cometer el delito,
que, en todo caso los productos agroquimicos o maquinaria o lo que
adquirié producto del delito. En esa linea, dijo que el campo no fue

comprado gracias al producto de fumigaciones.

Finalmente, hizo alusién a atenuantes en lo que
respecta a la determinacién de la pena para el caso hipotético que no se
hiciera lugar a su pedido primigenio y se dispusiera una pena mayor a
tres afios de prision, solicit6 la aplicacion del art. 10 del Cédigo Penal, con

fundamento en la edad de su asistido (88 afios) y su estado de salud.
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El Dr. Juan Carlos Marchetti, en el ejercicio de
la defensa técnica de Mario Daniel Tocalini, Guillermo Nicolas Naranjo,
Cristian Gabriel Taboada, Carlos Daniel Sabbatini y Hugo Ariel Sabbatini,
sostuvo que los acusadores no acreditaron los hechos atribuidos a sus

representados.

Con relaciéon a Tocalini y Naranjo manifesto
que no existié ninguin indicador que permitiera subsumir el accionar de
sus asistidos en la figura del art. 248 in fine del Cédigo Penal, en

consonancia con el art. 77 del mismo cuerpo.

Dijo que en el alegato de clausura de los
acusadores no describieron el cuerpo del delito por lo que se basaria en la
requisitoria de elevacion a juicio. Sefial6 que a partir de una premisa falsa

se edifico la incriminacion.

Sostuvo que Tocalini era médico veterinario,
que en el periodo 2015-2019 se desempené como administrativo, que
habia asistido junto con Naranjo a ciertas inspecciones en calidad de
testigo. Que solo habia sido director del drea rural de junio a diciembre de
2015 y que desde esa fecha revistié otras categorias. Destac6é asi que
tampoco fue inspector de la ordenanza, que prestaba colaboracion
administrativa y siempre que podia lo acompafiaba a Naranjo como

testigo.

Aclar6 que Tocalini por propia decision
estudi6 el tema de los fitosanitarios y se especializ6. Hizo alusién a que,
junto con Naranjo, escribié un libro al respecto, que lo hizo sin 4nimo de

lucro por legitima preocupaciéon del medio ambiente y su compromiso
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con su profesiéon. Dijo que no era comun que funcionario con sueldo
exiguo y escasos medios para trabajar, hiciera docencia como su

representado.

Valor6 los testigos que declararon en juicio
sobre la labor de sus representados, destacando el bueno concepto sobre
los mismos. Sefial6 que Tocalini tuvo un rol protagénico durante el juicio,
asi como también Naranjo, quienes explicaron su actuacién. Reiteré que
Tocalini participaba como testigo y que las denuncias se formulaban al
147.

Aclaré que Tocalini exhibi6 las planillas con
todos los procedimientos que realizaron, destacando la cantidad en tan
poco tiempo. En definitiva, sostuvo que ambos demostraron que actuaron
de forma proactiva. Agregé que la fiscalia habia admitido que existian
problemas estructurales en la municipalidad de Pergamino con escasez de
recursos, que no les permitia hacer el trabajo como correspondia. Dijo que
Naranjo y Tocalini eran los tnicos que trabajaban en esa area y que la

zona de exclusion abarcaba 10 mil hectéreas.

Expres6 que la figura penal atribuida exigia un
dolo especifico, destacando el voto del Dr. Toledo en el Acuerdo de la
Cédmara Federal de Apelaciones de Rosario. Asi, adujo que, aun
admitiendo deficiencia en el obrar de ambos, no se apreciaba el dolo

requerido por la figura penal.

En definitiva, manifesté que el debate no
produjo certeza para una condena, que la imputaciéon fue genérica,
contrariada por la prueba documental. En definitiva, sostuvo que la

absolucién era una exigencia constitucional por el principio de inocencia.
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Respecto a la situacién de Naranjo dijo que era
idéntica a la de su consorte Tocalini. Explic6 que Naranjo se habia
desempefiado como auditor con funciones de verificacion de ordenanza
sobre manejo responsable de fitosanitarios, en el marco de un sistema
operativa precario. Resalté el testimonio del Delegado Municipal
Monthieu que destacé la actuacion de Naranjo en una oportunidad que se

habia pulverizado en un peaje.

A su vez, ponder6 que las testigos Cuba y
Guercio dijeron que habian aprendido de Naranjo, que habia hecho un
buen trabajo. Asi, afirmé que el perfil técnico del imputado Naranjo era
impecable, antecedente congruente con la funcién técnica. Dijo que era

hombre razonable y responsable.

No se probé ningtin acto contrario a la ley.
Concluy6 que la prueba revelaba actividad concreta por parte de los
imputados y, en su caso, remision al tribunal de faltas. Por lo que también

solicit6 la absolucién de Naranjo.

Respecto a Cristian Taboada, esgrimi6é que la
materialidad del hecho, no se encontraba acreditada, que era un hombre
simple, trabajador del campo, que habia contado su versién sencilla y

locuaz de los hechos y debia otorgarsele credibilidad.

Ponder6 que el testigo Petrini dijo que era su
hombre de confianza. Que, en esa oportunidad, Taboada verificé junto
con Grattone. Sefial6 que los acusadores debian probar que la aplicaciéon
se efectu6é dentro de la zona de exclusion y que ello no surgia de forma

concluyente, que Pizarro habia medido con pasos, que la no era certera la
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medicion. Destacé que se traté de un procedimiento transparente y
controlado, que se desarrollé a la vista de la policia de la provincia y

federal, con exhibicién de documentacion.

Concluy6 que no  hubo ningan
comportamiento clandestino o doloso con miras a violar la ley.
Eventualmente, esgrimié que podia tratarse de un error de prohibicion,

conforme lo estipulado en el art. 34 inc. 1 del Cédigo Penal.

Sobre la imputacién respecto de los hermanos
Sabbatini, sostuvo que la tinica prueba era el testimonio de Baronio que
fue falaz. Refiri6 al acta labrada por Leon, que se incorporé por lectura sin
oposicién de las partes. Adujo la ausencia de una medicion objetiva. En

definitiva, dijo que el hecho no fue probado con certeza.

Por otra parte, sostuvo que no habia dolo.
Remarcé que los hermanos Sabbatini son trabajadores de campo, que
finalizaron 6to. grado y s6lo conocen el trabajo de campo. Agrego que en
la imputacién no se probé peligro concreto actual para la salud, o
ambiente. Dijo que no se podia trasladar hechos diversos a otros casos,

que la prueba producida dejaba un margen amplio de duda razonable.

Réplicas y altimas palabras

Conforme las posiciones antes expuestas, cabe
sefialar que las defensas no introdujeron circunstancias novedosas no
debatidas con anterioridad, motivo por el cual, luego de que todos los
acusados optaron por formular manifestaciones finales en los términos
del art. 393 in fine del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, se dispuso la

clausura del debate.

Y CONSIDERANDO QUE:
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Expuestas las posiciones de las partes y leido
en audiencia el veredicto en fecha 25 de junio de 2026, el tribunal debe
pronunciarse acerca de las cuestiones planteadas durante el
contradictorio, fundando y explicando la decisién adoptada sobre el caso,
conforme lo dispuesto en los arts. 399 y 400 del Codigo Procesal Penal de

la Nacion.

I. Sobre la competencia del tribunal

Los Dres. Superti y Maiztegui, al inicio del
juicio, en sus alegatos de apertura, mantuvieron los planteos de

incompetencia de la justicia federal para entender en el presente caso.

Asi, el Dr. Superti dijo que en materia de
competencia prevalecia la justicia de excepciéon cuando los efectos de la

contaminacién trascienden la jurisdiccién de una provincia.

Senal6 que la Camara Federal de Apelaciones
de Rosario habia resuelto anteriormente que el caso estaba en plena
investigaciéon y que, consecuentemente, no podia delimitarse por aquel

entonces la extension de los efectos del dafio.

No obstante, adujo que los acusadores en sus
alegatos de apertura si indicaron que la afectacién se produjo en tres
barrios y zonas aledafias de Pergamino. En esa linea de pensamiento,
afirmé que no subsistian pardmetros para atribuir competencia a la

justicia federal.

Por ello, acentué que en caso de que existir
entidad suficiente para encuadrar la conducta de su asistido en el tipo
penal escogido (art. 55 de la ley 24.051), desde la propia optica de la

hipétesis de la acusacién en cuanto que a los efectos se produjeron dentro
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de la ciudad de Pergamino, la justicia federal no tenia competencia para

intervenir.

En el caso del Dr. Maiztegui, se limité a
sostener el planteo formulado durante la etapa previa -que habia sido

rechazado en esa instancia- y efectud reserva de derechos.

En esa oportunidad, el Dr. Federico Reynares
Solari refiri6 a cuestiones de politica criminal del Ministerio Pablico Fiscal
sobre cierto tipo de probleméticas, destacando la correcta impronta de la

Justicia Federal de San Nicolas.

Adujo que existia sustento razonable para
mantener la competencia federal. Sefial6 que ese tema ya habia sido harto
discutido y resuelto, y que, por una cuestion de economia procesal,

inclusive, en la instancia de juicio, seria imprudente sostener lo contrario.

Arguy6, ademas, que hay fenémenos delictivos
en los cuales hay competencias que pueden ser concurrentes entre el
Estado Nacional y las jurisdicciones provinciales y que en ciertos
supuestos el Maximo Tribunal resolvié a favor de la justicia federal. Cit6é
un caso de delito comtn vinculado con los crimenes de lesa humanidad.
También aludi6 a los delitos de narcotrafico, entendiendo que la justicia

federal no acttia como 6rgano jurisdiccional de excepcién.

En ese esquema de pensamiento, afirmé que
los delitos ambientales correspondian a la competencia federal. Agregé
que, ante la duda, la competencia es federal. Especificé que en algunas
ocasiones cuando quedaba demostrado que no hay
interjurisdiccionalidad, podria descartarse, pero que ello no sucedié en

este caso -segin su entender- por la contaminacién del agua.
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Reiteré que esa cuestion ya fue resuelta y
agregd “quien puede lo mds, evidentemente también puede lo menos”. Al
respecto, cité como ejemplo que se puede juzgar a una persona por el
delito de trata y condenar, eventualmente, al finalizar el debate, como
explotacion de la prostitucion ajena o cualquier otro tipo de los delitos
que subsumen la trata de personas, incluso el concurso aparente ideal,

segin la postura dogmatica.

Reafirmé que la cuestion ya fue discutida de
manera profusa y revisada en todas las instancias, con queja denegada
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Aseveré que no era
materia de controversia en el caso que las aguas estan involucradas, que
por definicién se extienden y que no existen motivos para que los hechos
objeto de litigio no se juzguen en la justicia federal; menos atin sostener
-luego de 7 afos de tramite y en la instancia de juicio- que debiera

intervenir la justicia de Pergamino.

Puso de resalto que se dictaron resoluciones
jurisdiccionales mds que razonables y que, en definitiva, existe “una
probabilidad vehemente de que esas aguas contaminadas lo hayan hecho de un

modo interjurisdiccional”.

Consider6 que, si al inicio de un juicio se
planteaba como una probabilidad y, eventualmente, aunque se proclame
que no hubo interjurisdiccionalidad, la justicia federal podria igual
pronunciarse. De lo contrario, se vulneraria el principio de economia
procesal, el derecho de las victimas a obtener una respuesta y su tutela
judicial efectiva. Por lo que, concluy6 que, después de 7 afios no cabia otra

solucién que rechazar el planteo de incompetencia. Hizo reserva del caso.
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Los representantes de la parte querellante,
indicaron que la cuestion ya habia sido introducida ante la Camara
Federal de Apelaciones de Rosario. Alegaron la contaminacién de las
aguas subterrdneas de Pergamino, que forman parte de los Acuiferos
Puelche y Pampeano, son dos masas de aguas hidricas inter
jurisdiccionales. Dijeron que se trataba de un impacto ambiental de un
bien interjurisdiccional y que asi lo sostuvo el 6rgano revisor citado

cuando confirmé la competencia federal.

Ademés, indicaron que es una jurisprudencia
consolidada del Maximo Tribunal que, respecto a la afectaciéon de un bien
interjurisdiccional, conforme lo establece la ley n°® 24.051, la competencia

es federal.

Para avalar su posicion citaron precedentes de
la Camara Federal de Casacién Penal en materia de delitos ambientales,
coincidentes con la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion. Enfatizaron que cuando se trataba de un delito donde
surgen afectados bienes juridicos como la salud publica y el medio
ambiente, incluso la propia ley, de manera expresa, refiere que el fuero
federal es quien debe investigar y juzgar. Por lo que, solicitaron el rechazo

del planteo de incompetencia de los defensores.

En ese estado de cosas, en el inicio del juicio, el
tribunal hizo saber que diferiria la decisién para el momento del dictado
de la sentencia y, en esa linea, explico a las defensas que, en oportunidad
de formular sus alegatos de cierre tendrian la posibilidad -eventualmente-
de mantener su posicién y, en su caso, replicar los argumentos de los

acusadores o ejercer su derecho a tltimas palabras.
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Avanzado el juicio, en los términos del art. 393
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, los 6rganos acusadores estatal y
privado al exponer su acusacién no ahondaron en el planteo antes

sefialado.

Por su parte, en su alegato de cierre, el Dr.
Superti dejo planteada la cuestiéon de competencia para el caso que la
soluciéon del tribunal resultare desfavorable para su representado
Fernando Cortese. En una posiciéon novedosa, sostuvo que, si el érgano
jurisdiccional resolvia condenar a su defendido, entenderia esa parte que
lo habrian sustraido del juez natural (justicia ordinaria), por no haberse
probado la afectacion interjurisdiccional que habilitaba la competencia de

la justicia federal.

El Dr. Maiztegui no ahond6é en la tematica,

pero si mantuvo la reserva de derechos.

En el marco descripto, tal como fue expuesto
en los pérrafos precedentes, si bien las defensas en sus alegatos de cierre
abordaron la cuestion relativa a la competencia, en definitiva, s6lo se
limitaron a formular reserva de derechos, sin introducir elementos

novedosos que habilitare el derecho a réplica de los 6rganos acusadores.

No obstante, sobre este tema, como cuestion
previa al desarrollo y andlisis de lo que si fue objeto de litigio en el juicio,
debemos decir que el fuero federal es de excepcion, lo que implica que
Unicamente debe juzgar los casos previstos en la Constitucién Nacional o
aquellos que se desprendan de las leyes por expresa delegaciéon de las

provincias al poder central.
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Podria esgrimirse algin cuestionamiento
—como el enunciado por Dr. Superti- en orden a que los hechos materia de
juzgamiento s6lo impactan en un dmbito territorial que no excederia el
partido de Pergamino. Sin embargo, a tantos afios de lo ocurrido y luego
del derrotero procesal transitado entendemos absurdo declinar nuestra
competencia y remitir el caso al fuero provincial. Maxime cuando esta
cuestion fue discutida previamente ante otros 6rganos jurisdiccionales
(véanse los siguientes: FRO 70087/2018/TO1/8, FRO 70087/2018/TO1/9,
FRO  70087/2018/TO1/10, FRO  70087/2018/TO1/12, FRO
70087/2018/TO1/13, FRO 70087/2028/TO1/16, FRO 70087/2018/24,
FRO 13250/2020/TO1/2, FRO 10681/2024/TO1/1).

Sobre el delito particular del caso que nos
ocupa, es jurisprudencia pacifica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién la exigencia de la interjurisdiccionalidad del dafio, es decir, que la
presumible contaminaciéon pudiere afectar a las personas o el medio
ambiente més alld de la frontera de la provincia en que se hubiese

generado.

En ese sentido, el Maximo Tribunal subrayd, a
partir del caso “Lubricentro Belgrano” (cfr. Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, caso “Lubricentro Belgrano s/ inf. 24.051”, de fecha, 15.02.00,
Fallos: 323:163), que la exigencia de interjurisdiccionalidad de la
contaminacién, aun cuando se trate de residuos peligrosos, es un

presupuesto inexorable para atribuir la competencia federal.

Asi, sostuvo el Procurador General de la
Nacién que esa doctrina fue linealmente sostenida desde entonces para
discernir la competencia de los tribunales en los conflictos suscitados en

torno a la materia que aqui se trata, con la precisiéon conceptual de que la
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intervenciéon del fuero federal esta limitada a los casos en que la
afectaciéon ambiental interjurisdiccional es demostrada con un grado de
conviccion suficiente (cfr. del dictamen del Procurador General de la
Nacion, que la Corte hizo propio, en el caso “Lebos, Alberto s/ incidente de
incompetencia”, de fecha 10.03.22, Fallos: 345:155). En definitiva, la
competencia federal es s6lo para aquellos casos en que, efectivamente, se

verifique afectacion interjurisdiccional.

Ese criterio de la Corte Suprema no fue materia
de discusion entre las partes. No obstante, en lo que aqui concierne, si
bien ahondaremos en los acapites subsiguientes sobre la hipodtesis
delictiva de contaminacién ambiental, adelantamos que, conforme la
prueba rendida en el juicio, los acusadores sélo se limitaron a sostener
que el suelo y las aguas superficiales y subterrdneas -que subyacen los
acuiferos Puelche y Pampeano- estaban contaminados con algunas de las
sustancias utilizadas por los acusados en el desarrollo de su actividad
agropecuaria, sin precisar de qué modo se habria producido

contaminacién mas alla de los limites del partido de Pergamino.

En ese sentido, méas alld de los antecedentes
bibliogréficos citados por la testigo Dra. Virginia Aparicio que dan cuenta
de la aparicién en aguas subterraneas en argentina de plaguicidas, no se
han incorporado elementos al debate que permitan comprobar que la
contaminacién alegada (producto de los desechos que habrian generado
las personas imputadas) traspase las fronteras provinciales con las

caracteristicas atribuidas por las partes acusadoras.

En este punto, como lo explic6 la testigo
experta, si bien advirti6 que comenz6 un proceso de transporte a través

del perfil suelo, se trata de un tema en estudio a nivel mundial.
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En tal sentido, la testigo Ing. Agr. (Dra.)
Virginia Aparicio, ante una pregunta en el marco del juicio de cémo
llegaba la molécula de glifosato o AMPA (herbicida y su metabdlico
degradante) al agua subterranea, a un acuifero, la nombrada dijo “estamos

en los limites de la ciencia”.

Al respecto, sefialé6 que el AMPA se retiene
fuertemente en el suelo, por lo tanto, inicialmente hipotetizaron que no
iba a llegar al agua subterrdnea, y con el tiempo se dieron cuenta de que
hay mecanismos que “no tenemos del todo entendidos en nuestros acuiferos y

efectivamente estd llegando”.

Afirm6 que una de las posibilidades es que se
produzca través de un transporte coloidal. Eso significa que una particula
pequefia de suelo que esta enriquecida con glifosato o con AMPA migre a
través de los poros y llegue “pegadito” a esa particula. Reafirmé: “estamos
en el limite de entender, no solo en Argentina, sino en el mundo, por qué esta
molécula estd apareciendo en el agua subterrdneo”. En definitiva, sefialé que
no podia determinar que la presencia de la molécula del glifosato en el

acuifero proviniera de un predio especifico.

Concluy6é que, desde el punto de vista de
cuidado ambiental, era importante el monitoreo de este tipo de matrices
(suelo), porque remediar el agua subterrdnea es complejo y costoso. Y
sostuvo que “lo que tenemos que tratar es de evitar que llegue a esa matriz y el
suelo es un filtro importante de esa matriz, pero bueno, a veces excedemos su

capacidad”.
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En ese sentido, advertimos que no surgi6 de la
prueba rendida que la contaminacién alegada por los acusadores pudiera
haber tenido capacidad de generar un impacto ambiental que

transcendiera los limites locales.

No obstante, en consonancia con lo esgrimido
por el fiscal Dr. Reynares Solari en su alocucion al inicio del juicio sobre
las consecuencias disvaliosas de la declaraciéon de incompetencia en esta
instancia, luego de siete afios de iniciado el tramite del procedimiento,
entendemos aplicable a este estadio del proceso -en concordancia con la
jurisprudencia estable de la Corte Suprema de la Nacién- que mantener el
caso radicado en este fuero es la solucién que mas satisface las exigencias
del principio de celeridad requerido por la buena administracién de
justicia, pues evita afectar la validez de los actos cumplidos y tornar mas
gravosa la situacion de los justiciables y de quienes alegaron su condicién

de victima al permitir la pronta terminacion del litigio criminal.

En esa linea, resulta de ilustrativo el
precedente “lzquierdo, Jorge Luis s/secuestro extorsivo” (FSM
306/2015/T01/5/CS1), dictado por el Maximo Tribunal del pais en fecha
16 de abril de 2019. En aquella oportunidad, si bien se trataba de otro
delito, se dej6 sentando que se habian elaborado una serie de pautas -a lo
largo de su casuistica- para determinar las circunstancias que ameritaren
mantener el conocimiento del fuero federal y que ante cuya ausencia

'

correspondia declarar la incompetencia del fuero de excepciéon “...salvo
que ello vaya en desmedro de una mds expedita y eficaz administracion de
justicia...”, lo que aconteceria en este caso si en esta instancia se adoptara
una decision contraria al mantenimiento de la competencia de la justicia

federal.
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Como fue expuesto en una audiencia previa al
debate, al analizar la suspensién del procedimiento a prueba, quienes
integramos el tribunal sentimos vergiienza por formar parte de un
servicio que ha tardado mas de ocho afios en dar una respuesta a las
partes intervinientes en este pleito. No puede pasarse por alto que, segiin
los términos en que se presentaron las acusaciones, el marco temporal de

los sucesos se remonta hasta el afio 2011; es decir, més de quince afios.

A ello se le suma, que esta respuesta dada ni
siquiera es definitiva, en orden a la posibilidad que tienen todas las partes
de ejercer medios de impugnacién contra la sentencia dictada en esa

oportunidad.

En definitiva, por esas razones, habiendo
transitado todo un juicio oral y puablico donde el objeto del contradictorio
ha versado sobre ilicitos que afectarian distintos bienes juridicos y que ha
sido calificado por los propios litigantes como de jurisdiccién concurrente
entre la Nacion y las provincias, consideramos que estamos plenamente

habilitados para dictar este pronunciamiento.

II. Absolucién de Fernando Esteban Cortese,

Mario Reinerio Roces, Victor Hugo Tiribg, José Luis Grattone, Cristian

Taboada y Carlos Sabbatini y Hugo Sabbatini sobre delito de

contaminacién (art. 55 de la ley 24.051, en funcién del art. 200 del Cédigo
Penal):

A modo de introduccién, en el presente
acapite, en primer lugar, realizaremos un breve detalle del inicio del caso
a través de los testimonios -esencialmente- de Sabrina del Valle Ortiz,
Maria Alejandra Bianco, Gustavo Baronio y Carlos Emilio Steigewald, que

dan cuenta de sus trayectorias de vida atravesadas por una de las
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principales actividades econdémicas del partido de Pergamino: la

produccién agropecuaria.

En segundo término, en base a la hipétesis
acusatoria y en el marco de la normativa aplicable al caso, esto es, la ley
penal (cfr. art. 55 de la ley n°® 24.051) y los preceptos administrativos que
completan el tipo (decreto reglamentario 831/93) y regulan la actividad
en el ambito de la provincia de Buenos Aires, especificamente en la
localidad de Pergamino (ley 10.699, decretos 499/91 y decreto-ley
8785/77 y ordenanza municipal 8126/14), valoraremos los testimonios de
los vecinos del partido de Pergamino, del personal policial que intervino
en la investigacion del caso, de otras personas afines a la actividad
agropecuaria, investigadores y expertos; especificamente, respecto de las
pericias e informes producidas en el marco del presente sobre la
contaminacién alegada de las matrices de suelo y agua del partido de
Pergamino -concretamente en los barrios de Villa Alicia, La Guarida, Luar
Kayad y Santa Julia de esa ciudad y en las localidades de J. A. de la Pena
y Ayerza-.

En definitiva, a partir de la prueba rendida en
juicio, explicaremos por qué endentemos que los acusadores no lograron
acreditar que los imputados hayan fumigado -por si o través de terceras
personas-, con conocimiento de la prohibicion de aplicacion de
plaguicidas o biosidas quimicos de cualquier tipo o dosis a menos de 100
metros de la zona periurbana, en sus campos -o de terceros-, produciendo
contaminaciéon del suelo y agua en los términos de la ley; asi como
tampoco pudieron demostrar que los acusados hayan actuado con el fin
de contaminar a través del desarrollo de esa actividad autorizada por el

Estado (produccién agropecuaria), con conocimiento de la utilizacién de
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residuos peligros en los términos del art. 2 de la ley n°® 24.051, de un modo

peligroso para la salud y medio ambiente.

En tercer lugar, breves consideraciones del

enfoque de la dogmatica ambiental con relacién al derecho penal.

Finalmente, ahondaremos en la falta de
comprobacion por parte de los acusadores del nexo de causalidad entre
los sucesos atribuidos individualmente a cada uno de los imputados con
la contaminacién alegada y el peligro concreto para la salud publica -en el

caso de la familia de Sabrina Ortiz, concretamente, el dafo-.

II.a) Inicio investigacion

El presente caso tuvo inicio a raiz de una
denuncia anénima realizada en fecha 13.09.18 ante la Policia Federal
Argentina, por medio de la cual una persona -que luego se devel6 habia
sido Sabrina del Valle Ortiz- advertia que estaban fumigando en cercanias
de la escuela n°52 y que habia que ayudar a los vecinos del barrio Villa

Alicia de la ciudad de Pergamino.

Al respecto, tal como lo relaté6 Sabrina Ortiz
durante el juicio, habia sido ella quien se comunic6, de forma anénima,
por miedo, en razén del hostigamiento y amenazas sufridas y agotada
ante la falta de respuesta del Estado, pero con una fuerte conviccion de

btisqueda de justicia y preocupacion por la salud de la poblacion.

Una vez radicada la denuncia y conforme lo
atestigu6 el personal policial durante el juicio -Federico Galarza Puig- se
dio intervencién al Juzgado Federal de San Nicolas, forméndose el

presente caso FRO 70087 /2018/TO1 (Cortese, Roces, Tiribo).
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En su testimonio durante el juicio, Sabrina
Ortiz conté que naci6 en la ciudad de Pergamino, donde se crio y vive
hasta la actualidad. Manifesté que a los 12 afios junto con familia se
mudaron al barrio Villa Alicia, puntualmente en la calle Mansilla, entre
calle 12 y 17. Coment6é que Pergamino es un ntcleo sojero, una zona
agricola donde hay mas de setenta empresas que lucraban con el agro

-negocio.

En ese marco, sefal6é que culturalmente tenian
incorporado que el campo era el que les daba de comer, que era el motor
de la ciudad, que el campo era todo lo bueno “hasta que no se vuelve tan

bueno”.

Al respecto, expres6 que, a los 16 afios, en el
afio 2001, tuvo su primera hija y en el afio 2007 empezaron con problemas
de salud su pareja, su hija y ella. Manifest6é que las fumigaciones que se
hacian solamente a 10 metros de su casa, que quedaba en zona urbana

donde toda actividad agroindustrial esta prohibida.

Aclar6 que ese momento en Pergamino no
habia regulacién ni control del uso de “agrotéxicos”, no habia ninguna
ordenanza, pero, aun asi, por el cédigo de zonificacién, no se podia

fumigar en zona urbana.

Detall6 los primeros problemas de salud de su
hija, respiratorios y de desprendimiento de piel y que, en virtud de esa
circunstancia, habfa comenzado a recorrer muchos lugares para que

alguien fuera a ver lo que pasaba.

Cont6 que habia ido a la Secretaria de Salud

Municipal como madre preocupada, que veia que cada vez que se
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fumigaba pasaba eso, que se le desprendjia la piel a su hija, se le inflamaba
la cara, se le inflamaba la boca, tenia problemas respiratorios, pero nadie
de las personas a las que se habia acercado -segtin indic6- le daban una

respuesta.

Especific6 que, en ese entonces, recurrié a la
Secretaria de Salud de Pergamino, a cada bloque de partido politico, a
todas las opciones posibles y todos le decian lo mismo, que no la podian

atender.

Puso de resalto que ella no iba con motivo de
conflictivo, que solamente se apersonaba para pedir ayuda porque no
sabia lo que estaba pasando, no conocia qué producian los agrotoxicos y

lo que estaba sucediendo en el cuerpo de su hija ni en el suyo.

Aclar6 que previo al afio 2011, ya habia
realizado varias presentaciones como notas en su caracter de vecina,
ciudadana, solicitando que fueran desde el area de salud a corroborar

coémo estaban y qué era lo que estaba pasando.

No obstante, dijo que el afio 2011 fue un antes
y un después porque ese afio ella estaba embarazada de su segundo hijo y
seguian fumigando y en ese momento fumigaron, era tan fuerte el olor, el
aire era irrespirable, el veneno estaba en su casa y comenzd a tener
complicaciones, vomitos, mareos, se le quemaron las fosas nasales, la
garganta, se le inflamo el cuerpo y finalmente fallecié su hijo en gestacién,

afirmando que se habia intoxicado.

Remarcé que los médicos de Pergamino
tampoco hablaban de esa cuestion, ni los abogados, remarcando que a los
que habia recurrido eran los mismos que hoy representan a las empresas

vinculadas a la actividad agropecuaria.
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Entonces, como madre sefial6 que “tuvo un
quiebre” muy grande, que iba a todos lados, se sentaba con su carpetita y
esperaba dos o tres horas en la puerta de la Secretaria de Salud, en la
puerta de cada bloque, pero que nadie le abri6 esa puerta, ninguno le dijo
“quédate tranquila que vamos a ir a ver qué pasa, ninguno”. Conto que,
entonces, comenz6 a padecer un cuadro grande de depresién porque
estaba en ese mismo lugar sin poder hacer nada y su hija se seguia

enfermando y empeorando.

Sostuvo que cuando hablaba de agroquimicos
nadie la queria atender y no entendia por qué. Recalcé6 que no tomaba
dimensién de qué era lo que habia detras de eso, los vinculos que habia,
el sistema que habia, que era muy fuerte en esa zona. Después de eso, de
haber sentido morir muchas veces cada mes, su hija seguia sufriendo
consecuencia mas grave y se dijo a si misma “si nadie hace nada por ella, lo

tengo que hacer yo”.

Por ese motivo, pese a ser docente, decidié
estudiar Derecho y se recibié de abogada. Que en ese contexto nacié Ciro,
su hijo quien actualmente tiene trece afios. Cont6é que la salud de su hija
se seguia agravando forma estrepitosa y también comenzaron los

sintomas en su hijo mas pequefio y seguia sin tener respuesta.

Anadi6 que gracias a un traumatélogo que los
atendié en la Fundacién Hospitalaria de Buenos Aires, éste le hizo
estudios complejos, descartd que se tratase de una enfermedad en los
huesos y la derivé a una infectéloga que, en la primera consulta, les

pregunté qué comian, dénde vivian, si vivian en el campo. Continuando
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su relato, dijo que cuando le coment6 que vivian frente a un campo donde
se fumiga varias veces al afio, directamente la derivaron con una

toxic6loga ambiental, porque no era lo mismo cualquier toxicélogo.

Asi, concurrieron a consulta con la doctora
Verénica Torres Severino, del Hospital Austral de Pilar. Conté que les
hizo las mismas preguntas, si vivian cerca de un campo, cerca de las
fumigaciones y ante la respuesta afirmativa, directamente realizaron los

estudios de presencia de agroquimicos en el cuerpo.

Explicé que se hizo los estudios -en el afo
2018- en un laboratorio de Mar del Plata que tiene medicién o deteccion
de muchos plaguicidas y que la interpretaciéon de los resultados habia
sido “tremenda”. Que, por eso, le recomendaron que se alejaran del lugar
porque no podian seguir acumulando sustancias tdxicas en el cuerpo, que
no tenia medios, hasta que consiguié que le prestaran un lugar para

mudarse.

Dijo que de nuevo sintieron el abandono,
porque en ese momento ya habia una ordenanza municipal, que habia
creaba una oficina de control que estaba a cargo de Naranjo y Tocalini. En
ese sentido, explicé que habia a recurrido a ellos muchas veces “por
teléfono, de manera personal, por nota, notas que desaparecieron todas, denuncias

que desaparecieron todas, complicidades”.

Dijo que, en ese entonces, dej6é su casa, sus
proyectos, que habia comprado el terreno al lado de sus padres y que
habia construido su casa con mucho esfuerzo. Expresoé: “fue como huir de la
muerte”. Manifest6 que regresoé tiempo después, ya con la medida cautelar
dispuesta por el Juzgado Federal de San Nicolas, que fijaba una zona de

exclusion de 1095 metros.
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Refiri6 que, en su momento, recorrio el barrio y
encontré muchas similitudes con las sintomatologias de sus hijos. Dijo
que le cambi6 la vida escuchar que sus hijos tenian un riesgo biol6gico
que no saben cémo puede desencadenar, en qué puede terminar, porque

los efectos pueden ser muchos.

Dijo que todo ello afect6 su vida, que vivié un
terror y que, sin embargo, tenia que escuchar que le digan que era una
paranoica, que era una vecina conflictiva, que uno de los secretarios de
salud de Pergamino dijo, inclusive, que los andlisis eran falsos, que era
conveniencia econdémica, pero lo cierto -segtiin aseverd- era que sus
cuerpos hablaban y que Dra. Torres los envi6 a realizar estudios que se
llaman genotoxicidad y, a partir de esos resultados, descubrié y conoce
que tienen alta presencia de agrotéxicos en sus cuerpos, con dafio
genético, aberraciones cromosémicas. Reiter6 que la Dra. Torres le dijo
que lo que ya tenian en el cuerpo ya estaba, pero que no podian seguir

acumulando, porque se podia agravar muchisimo.

Expres6 que cuando terminé la carrera de
abogacia, este fue su primer caso. Conté que habia denunciado en la
provincia, pero estuvo tres meses su presentacion sin ninguna diligencia
ordenada. También denuncié6 un hecho vinculado con Roces, quien la
habia amenazado y disparado sobre su casa, en el afio 2012 y que
tampoco hicieron nada, dijo, la justicia no fue a ver si habia un arma en su

casa.

Manifest6 que cuando tomoé estado publico la
causa en tramite ante San Nicolds, fue la primera vez que se sinti6
escuchada. Dijo que hizo la denuncia anénima y a la semana habian

diligenciado siete 6rdenes, que no podia creer que fuera real y, entonces, a
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la semana, ampli6 la denuncia, presento los estudios médicos de sus hijos

y se constituy6 como querellante.

En definitiva, sefial6 que eran muchas las
personas que habian sufrido las consecuencias de las fumigaciones en su

salud.

Por su parte, la testigo y querellante Maria
Alejandra Bianco dijo que vivia en Pergamino, en la zona sur de la
ciudad, en el barrio Santa Julia. Expresé que el motivo por el cual estaba
en el juicio era por la contaminacién del agua. Manifest6 que era docente,

con dos hijos, hoy de 20 y 27 afios.

Hizo un detalle extenso de las enfermedades
que padecié uno de hijos y describi6 las sintomatologias que fue
presentando a lo largo de los afios. Dijo que empez6 con hematomas en
su cuerpo, que era purpura, pero su cuadro clinico no mejoraba y que
luego otro médico le dijo que probablemente era el vaso y habia que
extirparlo. Hizo interconsulta con el Hospital Italiano de La Plata, que le
dijeron que no iban a extirpar ningtin 6rgano hasta no saber y confirmar
que era especificamente que estaba provocando el problema. El problema
estaba en la médula, que atacaba las plaquetas, las identificaba como un
cuerpo extrafio y las mataba. Conté6 que inici6 tratamiento de
quimioterapia, por el tipo de droga, el tratamiento lo realiz6 en La Plata,
que tuvo ayuda de muchas personas que los trasladaban al hospital, que

era madre soltera.

Explic6é que previo al inicio del tratamiento de
quimioterapia, el médico le pregunté6 dénde vivian y al advertirle que
provenian de Pergamino, como primera medida, le pidi6 que dejara de

consumir el agua de Pergamino. Aclaré que, sinceramente, no sabia por
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qué el médico se lo decia, ni tampoco averigud en ese entonces porque el
objetivo suyo era su hijo. Lo que le habian diagnosticado era purpura
trombocitopénica, que es el paso previo a la leucemia, y podia sufrir

muerte subita.

En ese marco, conté que tuvo una recaida, que
tuvo que ser trasladado en una ambulancia de alta complejidad al
Hospital Italiano de La Plata, que en realidad estaba cursando una
gastroenterocolitis, pero su cuerpo estaba tan destruido que le habia
presentado unos sintomas tan feos que no se habian dado cuenta de lo
que estaba pasando. Narré que estuvo aislado porque su sistema
inmunolégico esta absolutamente descontrolado. Terminé el tratamiento

luego de dos afios.

Al poco tiempo, le detecté una protuberancia
terrible a su otro hijo, le dijeron que era hipotiroidismo y empez6 el
tratamiento con levotiroxina. A los nueve meses, comenz6 a ahogarse y
expresar que no podia respirar. Le hicieron una puncién y le
diagnosticaron un tumor en la tiroides, grado 5, maligno. Se lo extirparon
en el Hospital Italiano de La Plata. Continué con un tratamiento porque
las células que tenia en el cuerpo eran malignas. Explic6 que tuvieron que
comenzar con el tratamiento de yodo y fue la tinica persona en contact6

con él, que eso dur6 cuatro afios.

Cont6 que ella estaba en pareja con Sergio, que
cuando su hijo terminé el tratamiento, ellos ya convivian. Indicé que
cuando a su hijo le habian detectado el cancer, su pareja, que era una
persona que no tomaba ni una aspirina, empez6 con diarreas continuas.
Se le detect6 cancer de pancreas y de higado. En su caso, dijo que su

pareja decidi6 hacer el tratamiento entre Junin y Pergamino. El médico,
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que la conocia y sabia de la situaciéon de sus hijos, le dijo “;vos no te diste
cuenta que no es casual que en tu casa haya tres personas enfermas? Algo raro

pasa ahi”.

En ese marco, Maria Alejandra Bianco dijo que
cuando una persona estd enferma, te dedicas y ocupas a eso. Que no lo
habia pensado en ese entonces. Que luego advirtié6 que estaba pasando
algo, que el problema no estaba adentro de su casa. Entonces, con la
computadora, hizo una especie de censo, preparé con nombre y apellido,

direccién, DNI, si estaba enfermo o no y la firma de esa persona.

Dijo que sabia que lo que estaba haciendo no
iba a tener validez, advirtié6 también que el barrio era grande y no iba a
poder sola. Conté6 que fue dejando esas planillas en la carniceria,
farmacia, fotocopiadora, que buscé las planillas a la semana, que comenz6
a resaltar con fibrén verde y todos los vecinos reportaban enfermedades,
cancer de tutero, cancer de tiroides -como uno de sus hijos-, leucemias,

cancer en la cabeza, cancer en la lengua, intestinos, higado.

Dijo que cuando publicé su censo, ya conocia a
Sabrina Ortiz, que residia lejos del barrio Santa Julia, entre 3 y 4
kilémetros de distancia, especificando que ella estaba en la zona sur de la
ciudad. Manifest6 que observaron similitudes en cuanto a las
enfermedades en los dos barrios. Explic6é que ella vivia hacia 30 afios en el
barrio Santa Julia y sus hijos habian nacido alli, que en esa época de frente
a una cuadra tenia campos y hacia a la izquierda, a cinco cuadras

también.

Remarcéd que siempre vivié en la ciudad, que
no tenia siquiera un familiar que haya tenido campo, entonces desconocia

de los agroquimicos y su peligrosidad, de las fumigaciones y demés. Pero
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si memord de estar en el patio de su casa, tomando mates y empezar a
sentir olor raro, tan fuerte el olor que tenian que ir adentro de casa y
cerrar las ventanas. Ante una pregunta del Dr. Gonzalez Quintana, afirmé

que producto de la enfermedad, su pareja habia fallecido.

Puso de resalto que cuando conocié a Sabrina
Ortiz y comenz6 a analizar varios pozos de agua que habia en la ciudad,
confirmaron que estaban contaminados, entonces, que ahora podia
relacionar lo que hacia mucho tiempo atras, el médico de La Plata le habia
dicho “basta del agua de la canilla de pergamino, no tomen mds agua de la
canilla”. Explicé que desde esa época utiliza agua de dispenser en su casa,

hasta puso un filtro, un sistema de filtrado en la ducha.

Sobre la informacién recopilada, dijo que el
censo lo hizo en el afio 2018, que era mas de cuarenta vecinos, que
“estaban todos marcaditos con un fibron verde”, algunos ya fallecidos, otros
vivos en tratamiento como era el caso de sus hijos y como fue el caso de
su pareja Sergio y, también, por ejemplo, el caso de otra mujer, que tiene
en la actualidad cancer de lengua, que continttla avanzando la

enfermedad.

En definitiva, expres6 que cuando comenzé a
investigar, advirtié que la contaminacién del agua era muy importante en
la ciudad de Pergamino “porque no puede ser que de una punta a la otra haya

tanta similitud en las enfermedades”.

Dijo que nunca vivié en el campo, siempre en
la ciudad y, sin embargo, tiene glifosato y sus derivados en sangre porque
el juez ordené que les hicieran andlisis y una de las que se los hizo fue

ella.
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En ese contexto, conté que se reunidé con el
Intendente de Pergamino, que la habia citado a las 9 de la noche, un
horario inusual, que le llevé todas las historias clinicas recopiladas pero
que ni las mir6. Expres6 que en aquella oportunidad le pidi6é por favor
que hicieran algo con lo que estaba pasando en el barrio Santa Julia
porque con ese censo habia detectado muchas enfermedades y que eso no

podia ser normal.

Dijo que ella, desde hacia muchisimos afios,
consumia agua envasada y que sus vecinos desde que el juez ordend que

se distribuyera agua envasada en las manzanas censadas.

No obstante, expresé que, con el suministro de
agua envasada no se resuelve nada, “solamente nos dieron un salvavidas”.
En esa linea, sostuvo, que creia que lo que est4 pasando en su barrio era
consecuencia del consumo de agua contaminada desde hace afios, que
podia existir una conexién entre la actividad agropecuaria en su barrio y
esa contaminacion alegada, pero que ella no hizo una investigacién sobre
los campos cercanos a las casas del barrio, que todo lo que atravesé ya

habia sido muy desgastante y le habia generado mucho estrés.

Por su parte, Carlos Steigewald, quien también
atestigud en juicio, fue quien realiz6 la denuncia el dia 19.10.19 ante la
Policia Federal Argentina sobre fumigacién en el campo de Acerbo, lo que

dio origen al caso FRO 10681 /2024 /TOL.

En el marco de la audiencia cont6 que en el afio
2019 vivia en calle Ricardo Giiiraldes y Leopoldo Lugones, en el barrio
1003, casa 1, de J.A. de la Pefia, partido de Pergamino. Coment6 que su
terreno es lindero con la escuela n°19. Manifest6é que residia alli desde el

afio 1987. Explicé que el lugar tiene diez cuadras de largo y estd rodeado
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de predios rurales. Dijo que enfrente de su casa esta el campo de Marcelo

Acerbo -fallecido-, que lo separa por los diez metros de la calle de su casa.

Sefial6 que no sabia con qué fumigaban.
Explic6 que cuando “no existia la ley”, desde 2015 para atrads, fumigaban
hasta en la banquina. Dijo que hacian las denuncias posteriores a lo que

sucedia, pero que siempre llegaban tarde.

No obstante, dijo que en 2018 hubo una
variacion, a partir del cambio de dos personas en la Direccion de
Ambiente Rural y que también por la causa conocida por Sabrina Ortiz en
la zona, empez6 a mejorar la situaciéon, pero que las distancias no se
respetaban. Expres6 que, en los afos 80, el sefior Acerbo pasaba con su
equipo de fumigacién hasta el alambrado que separaba el campo del
pueblo. Con posterioridad, sefial6 que el duefio del campo comenzé a
trabajar con el ingeniero agrénomo Grattone. Sobre la clase de
agroquimico dijo que eran para matar bichos y yuyos, previo y
posteriores a las siembras, dijo que una vez al mes seguro tenia una

fumigacion, que lo hacian con mosquito o maquina de arrastre.

Especific6 que el dia 19 de octubre de 2019,
pidi6 colaboracién al delegado municipal de J. A. de la Pefia, Luis Alberto
Monthieu, porque estaban fumigando a menos distancia de la que
correspondia, que le respondi6 que era un problema personal con Acerbo

“que le dejara de romper las pelotas”.

Dijo que llamaron directamente a la Policia

Federal, que se aperson¢ personal y constat6 la fumigacion.

Narr6 que después de ese caso, aparecié6 Ana
Guercio, que no la conoce pero que si hablaba con sus padres cada vez

que iban a fumigar, avisaban el dia y hora y qué iban a hacer y median las
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distancias con cintas métricas, que marcaban las distancias. Dijo que ese
dia 19 de octubre de 2019, en que realiz6 la denuncia, se hizo presente
Pizarro con la camioneta de Asuntos Rurales, pero que de 2015 a 2018

nunca hubo un funcionario.

Sobre ese dia puntual, dijo que estaba Grattone
y otra persona, un maquinista, que habia ido también la policia
bonaerense, como custodia, que él llamé a la Policia Federal. Manifest6
que lo insultaban y lo acusaban de “romper las pelotas”, pero desde 2015 a
esa fecha, indic6 que, sus vecinos y él llegaban atrasados con las
denuncias y constataciones. Como director y maestro de grado, dijo que
no podia ensefiar solamente con la palabra, que tenia que predicar con el

ejemplo.

Reiter6 que cuando estuvieron a cargo las dos
chicas -en alusién a Guercio y Cuba-, avisaban y que “siempre se respetaban
los 100 metros, que son pocos, porque son muy pocos, pero bueno, era lo que

necesitaba el reglamento y se respetaba y no se achicaban, porque todos achican”.

Refiri6 que habia muchas personas que habian
fallecido por cancer, que, en el casco urbano, como le dicen ellos, residen

80 personas aproximadamente y 160 en la zona rural.

Finalmente, sobre el agua que consumen en
J.A. de la Pefia dijo que era de pozo con un sistema de distribucién que se
hizo a partir de 1987 cuando se hizo el barrio y que, para no hacer

perforaciones, se hizo un pozo de agua para el barrio.

Dijo que el pozo de extraccién de agua de J. A.
de la Pefia esta atras de la salita de primeros auxilios, frente a la plaza
-calle Lugones y Ascasubi- y que la escuela esta a 120 metros donde inicia

el campo de Acerbo, que son 220 metros a la linea de fumigacion, que eso
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incluia el centro educativo que lindaba en el fondo con el campo de

Acerbo y también el jardin de infantes que estaba en el medio del barrio.

Por otra parte, Gustavo Guillermo Baronio
declar6 en juicio sobre el dltimo hecho -en términos cronolégicos-
atribuido a los hermanos Carlos Sabbatini y Hugo Sabbatini, de fecha

10.11.19.

En tal sentido, el testigo indicé que residia en
calle Juan Manuel de Rosas 3508 (Ayerza), en la casa de los caseros de la
planta eléctrica alli situada. Indicé que por los ombues habias varias
viviendas linderas a las vias del ferrocarril. Refiri6 que habia “olores”;
conté que en noviembre de 2019 estaban con gente amiga en una galeria y
empez06 a llegar olor fuerte, que el viento iba en direccion hacia su casa, a
50 metros del lote de los hermanos Sabbatini. Dijo que era muy
significativo. Explicé que tenia el teléfono del titular de la Secretaria de
Produccién - ing. Pizarro- y le consulté qué podia hacer. Explicé que
Pizarro lo derivé con una ingeniera agréonoma, que fue al otro dia. Dijo
que suponia que la ingeniera certificd, que habian vuelto a ir pero que no

tuvo mas novedades hasta que lo citaron de la Policia Federal.

Rememor6 que el dia que sinti6 el olor era a la
tardecita, que ese lote lo trabajaban siempre, que el tema del olor le llamo
la atencién, y vieron una luz, que luego identificaron que venia de una
maquina. Luego, dijo que, segtin su conocimiento, no se volvié a fumigar.
Recordé que se habian presentado dos chicas, pero que no vio medir
distancias. Recalcé que fueron correctas, que lo atendieron todas las
veces. Mencion6 que a partir de ese incidente se dejo de trabajar cultivo.
Recordé que le dolia la garganta y le picaba la nariz, que se encerr6 para

evitar la deriva.
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Los sucesos narrados por los testigos antes
mencionados, principalmente, el testimonio de Sabrina Ortiz, dio inicio el

presente caso FRO 70087 /2018/TO1 y sus acumulados.

Asimismo, Paola Daniela Diaz, Silvina
Alejandra Mansilla, Hilda Olga Castafiares, Erika Andrea Diaz, Pedro
Rafael Ortiz, Isabel Cristina Mufioz, Fiamma Lucia Barbieri y Luciano
Andrés Marina -quienes residian a la época de los hechos objeto de
imputacion en Villa Alicia- y Héctor Orlando Spagna -quien vivia en Ruta
188, kilémetro 68,5, barrio La Guarida- brindaron sus testimonios en el
juicio sobre las fumigaciones y las sintomatologias y enfermedades que
padecieron -en distintos grados de gravedad- a partir de la presumible

exposicién a los agroquimicos.

En ese sentido, no puede dejar de soslayarse el
testimonio contundente de Paola Daniela Diaz, quien residia en Villa
Alicia, a metros del campo de Tirib6. Narr6é que una de sus hijas falleci6
de leucemia en el afio 2014, que desde ese entonces comenz¢ a ir a las
asambleas e involucrarse con el tema, que cuando fumigaban hacia
ingresar a sus hijos adentro de su casa y trataba que no salieran. Dijo que
ella no sufri6 sintomas, pero que a sus hermanos y padre se le inflamaba
la boca y uno de sus sobrinos se le inflamaron los ganglios y estuvo muy

grave.

En ese marco, y previo a ahondar en la teoria
del caso de los 6rganos acusadores, en base a los testimonios expuestos,
no tenemos dudas, por el contrario, creemos que ha quedado
debidamente acreditado que la exposicion a los agroquimicos
habitualmente utilizados para la actividad agropecuaria provocé dafios

en la salud de Sabrina del Valle Ortiz y de su grupo familiar mds cercano,
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asi como también de muchas otras personas que viven en los barrios
“Villa Alicia”, “La Guarida”, “Luar Kayad” y sus alrededores “Ayerza” y
“T.A. de la Pena”.

Tampoco se ha puesto en duda y no fue
materia de contradictorio -mas all4 de algunas alegaciones aisladas- que
no es lo mismo vivir cerca o lejos de los campos donde se aplican los
agroquimicos; se prob6 que esa cercania tiene incidencia en enfermedades
y otros padecimientos de salud en las personas. Los testigos expertos
dieron cuenta de que hay estudios cientificos convalidados al respecto,
como se detallara mas adelante a partir de testigos Maria Verénica Torres
Severino, Flavia Alejandra Vidal, Delia Elba Aiassa, Medardo Avila
Véazquez, Osvaldo Sousa Casadinho, Guillermo Hough y Horario Ramoén

Beldoménico.

De ese modo, la prueba cientifica, como sefialé
el Dr. Gonzalez Quintana en su alegato de cierre, avala dicha conclusién.
Por el contrario, no se ha producido prueba que ponga en crisis que tales
padecimientos de salud estén vinculados a otra cosa que no sea el uso de

agroquimicos.

En esa linea, ha sido especialmente el Dr.
Cabaleiro quien se refiri6 a estos productos como “agro-téxicos” y
consideramos que esa adjetivacion tiene correspondencia con la prueba

producida en este juicio.

II.b) Tesis acusatoria

Aunque parezca una obviedad, debemos
sefialar que se abordaran exclusivamente los hechos que han sido materia

de acusacién, tanto de la fiscalia como de la parte querellante.
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Ello merece remarcarse, en la medida en que
no queremos que la decisiéon adoptada sea entendida como el desenlace
de un presunto conflicto entre “ambientalistas”, por un lado, y

“productores agropecuarios”, por el otro.

Hemos escuchado testimonios que han dado
cuenta de la posibilidad de desarrollar las actividades vinculadas a la
explotacién agropecuaria sin menoscabar el medio ambiente evitando,
asimismo, afectar gravemente a la salud de la poblacion; a titulo de
ejemplo, es dable recordar los dichos de Osvaldo Javier Sousa Casadinho,

quien dio cuenta sobre los avances en materia de agro-ecologia.

A lo largo de las jornadas de este juicio hemos
aprendido mucho en lo concerniente al uso adecuado de los agroquimicos
empleados en la explotacién agropecuaria. Sin embargo, debemos
enfatizar que aqui no se trata de defender la actividad agricola a costa de
sacrificar a la salud publica de la ciudad de Pergamino o, a contramano,
privilegiar el medio ambiente, menoscabando la actividad productiva de

esa region.

Tal vez sea cierto, como desliz6é un testigo en
este juicio -Osvaldo Sousa Casadinho-, que nuestro pais -por su base
econémica y productiva ligada a un modelo agro-exportador- haya tenido
histéricamente una mirada de mayor proteccién y resguardo hacia el agro
y, como contrapartida, de descuido o cierto desinterés en lo relativo a esta
materia. Pero no es funcién de este tribunal hacer una valoracién sobre

esos extremos en el marco de un juicio criminal.

No desconocemos que esta decision podria
tener un fuerte impacto social, al menos para el partido de Pergamino.

Pero queremos fijar claramente el alcance y limite de nuestra decision
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para evitar malos entendidos: estamos tnicamente para resolver un

conflicto de naturaleza penal.

En ese orden, nuestra funcién como tribunal de
juicio, aunque parezca innecesario remarcarlo, se limita a determinar si,
en el caso sometido a contradictorio, las partes han logrado probar un
comportamiento criminal castigado por el ordenamiento. Y, en tal
escenario, si alguna de las personas acusadas tomé parte en aquel y, por

ese motivo, merece una sancion punitiva.

En otras palabras, tal como refiri6 el Dr.
Superti en su alegato de clausura: debemos determinar si los acusadores
han desbaratado el estado de inocencia constitucional y, por lo tanto, se

impone una pena de prisién a quienes hayan cometido el delito.

Decimos “determinar” porque la tarea de
“comprobar” o de “acreditar” que existi6 un delito es propia de los
6rganos acusadores y, en los ilicitos de acciéon publica, esencialmente es
una obligacién del Ministerio Pablico Fiscal por expreso mandato
constitucional (cfr. art. 120 de la Constitucién Nacional). Parafraseando a
Alberto Binder, no es que el tribunal se desentienda de la “verdad” de lo
ocurrido, sino que su funcién implica exigirles a los acusadores que ésta

sea revelada en el juicio.

No podemos omitir, en esta instancia del
proceso, que el alegato del Ministerio Publico Fiscal estuvo plagado de
generalidades, abstracciones y conclusiones que no tuvieron sustento
probatorio (o, al menos, esa parte no las relacioné de ninguna manera con

la prueba rendida en el contradictorio).

Sobre la imputaciéon concreta con relacion al

delito ambiental, el Ministerio Fiscal basé su argumentacién en el
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siguiente silogismo: 1) Cortese, Roces, Tirib6, Grattone, Taboada y los
hermanos Sabbatini fumigaron en sus respectivos campos -o los de un
tercero-; 2) para desplegar esa actividad utilizaron productos quimicos; 3)
se extrajeron muestras de tales campos y de zonas cercanas, hallandose
restos de agroquimicos. Conclusién: todos contaminaron de modo
peligroso para la salud y el medio ambiente (aire, suelo y agua), en los

términos del art. 55 de la ley n° 24.051 de Residuos Peligrosos.

Hay que recordar que las partes no discutieron
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron extraidas las
muestras de los distintos campos y de varios otros puntos de la localidad

de Pergamino y alrededores.

Ahora bien, el déficit de los oOrganos
acusadores reside en lo que sigue y resultaba esencial para sostener la
tesis incriminante: acreditar -mas alld de toda duda razonable- que
Cortese, Roces, Tirib6, Grattone, Taboada y los hermanos Sabbatini
incumplieron intencionalmente la ordenanza municipal, la medida
cautelar de la justicia federal o desplegaron su conducta de fumigar con el
fin (al menos, eventual) de contaminar, envenenar o adulterar el suelo, el

agua o el aire de un modo peligroso para la salud o el medio ambiente.

En lo que aqui concierne, conviene aclarar que
en el caso de Tirib6, Grattone, Taboada y los hermanos Sabbatini no se
trata de duda, sino de ausencia total de prueba de cargo, como
desarrollaremos en los parrafos subsiguientes al abordar en particular

cada uno de los supuestos.

I.c) Marco normativo aplicable al caso y

andlisis de la teoria del caso de los acusadores:
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Ahora bien, en base a la teoria del caso
acusatoria antes descripta, analizaremos las conductas atribuidas en el
marco de la normativa aplicable al caso, esto es: a) la ley penal (art. 55 de
la ley n°® 24.051) y los preceptos administrativos que completan el tipo
(decreto reglamentario n° 831/93; b) la legislacién provincial y municipal,
que regulan la actividad agropecuaria en la provincia de Buenos Aires y
especificamente en la localidad de Pergamino, ley n° 10.699, decretos n°
499/91, decreto-ley n°® 8785/77 y resoluciones n°® 87/2001 y n°® 167/16 del
Ministerio de Agroindustria de la provincia de Buenos Aires y ordenanza
municipal 8126/14; c) el marco regulatorio en materia ambiental: art. 41
de la Constituciéon Nacional, ley n° 25.675, leyes de la provincia de Buenos

Aires n°®11.723 y n° 11.820 y el Cédigo Alimentario Argentino.

Asi, corresponde entonces evaluar si los
acusados han contaminado el agua y el suelo de distintas zonas de
Pergamino, a través de la fumigacién y/o pulverizaciéon de sustancias
quimicas peligrosas para la salud y medio ambiente, conociendo la
prohibicién de aplicaciéon de plaguicidas en la zona de exclusion (cfr.

ordenanza municipal n°® 8126/14).

En este punto, para contextualizar el marco
regulatorio de la actividad agropecuaria en el partido de Pergamino,
destacaremos algunos aspectos de la normativa municipal que -en
definitiva- entr6 en vigencia a principios del afio 2015 cuando el
intendente municipal decret6 su promulgacién, luego de que el
Honorable Concejo Deliberante de esa localidad, en fecha 23.02.15,
remitiera una nota a la autoridad ejecutiva municipal, informando el
rechazo del veto al art. 6 de la citada ordenanza (ver también ordenanza

n° 8139/15 y decreto n° 229/15).

#39514694#513267937#20260811084537968




>

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL FEDERAL DE JUICIO N° 2 DE ROSARIO

Cabe aclarar que previo al dictado de esa
norma -practicamente- no habia regulacién especifica sobre las
fumigaciones; tnicamente, la ley n°® 10.699 y su decreto reglamentario,
que -en cuanto a recetas agrondmicas- por resoluciéon n°® 87/2001 del
Ministerio de Agroindustria de la provincia de Buenos permitia la
adquisicion de productos fitosanitarios sin la obligaciéon de su
presentaciéon, habilitdindose la utilizaciéon de un remito con la

identificacion del profesional asesor técnico del comercio expendedor.

Sentado ello, es dable remarcar que, en sus
consideraciones, la ordenanza n° 8126/14, estableci6 que en virtud de la
vigencia de la ley provincial de agroquimicos n°® 10.699 y su decreto
reglamentario, era “necesario impulsar desde el Municipio los controles...para
lograr el cuidado del medio ambiente, el desarrollo de una actividad agropecuaria
sustentable que permitan una mayor produccion agropecuaria, con el objetivo de
asegurar la produccion de alimentos, defendiendo e impulsando el uso de las
buenas prdcticas agrondmicas implementadas en los sistemas de produccion
agropecuaria moderna, y en concordancia con el articulo N° 41 de la
Constitucion Nacional, la Ley General de Medio Ambiente N° 25.675, el
Articulo N° 28 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, la ley 11.723
de Medio Ambiente de la Provincia de Buenos Aires y el Codigo de Zonificacion
de uso del suelo de la Municipalidad de Pergamino, Decreto Ley 8912/77
Ordenamiento Territorial y Uso de suelos y la Ley de Radicacion Industrial
11459, Resolucion N° 40/14 del Organismo Provincial para el Desarrollo

Sostenible, y sus decretos reglamentarios”.

Sobre esa base, la ordenanza n° 8126/2014 fija
como objetivo la utilizacién responsable de los productos fitosanitarios

definidos en el art. 3; incluyéndose plaguicidas en términos generales
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(insecticidas, fungicidas, herbicidas, entre otros) y todos aquellos
productos de accién quimica y/o biolégica no contemplados
explicitamente, pero que sean utilizados para la proteccién y desarrollo

de la produccién vegetal.

En su articulo 4 estatuye que la autoridad de
aplicacion es el Departamento Ejecutivo Municipal a través de los
organismos que se determinen (Direccion de Ambiente Rural,
dependiente, en aquel entonces, de la Secretaria de Producciéon y
Desarrollo Econémico), que abordaremos al tratar la situacién particular

de los imputados Tocalini y Naranjo.

La norma establece que sera considerado el
Codigo de Zonificacion del uso del suelo de la Municipalidad n°® 829/80,
que se adjunta al Anexo I de la ordenanza, determinando las &reas
urbanizadas, de amortiguamiento y rural de cada una localidad que

integra el partido de Pergamino.

El articulo 6 titulado “DE LA ZONA DE
EXCLUSION Y DE AMORTIGUAMIENTO” dispone, que: “[s]e entiende
por ‘zona de exclusion y amortiguamiento’ a la superficie delimitada de
proteccion que por su ubicacion, requiere de un tratamiento especial para
garantizar la proteccion del ambiente adyacente. La zona de exclusion es donde
no se autoriza ninguin tipo de pulverizacion y estd formada por los primeros 100
metros desde el limite de la zona urbana (ver Anexo I) y a continuacion sigue la
zona de amortiguamiento con un ancho de 500 metros, sumando ambas zonas
hacen un total de 600 metros desde el limite de la zona urbana (ver Anexo I)”. A
los efectos de dicha ordenanza, los establecimientos educativos rurales se

consideran también “area urbana”.
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El titulo VI de la ordenanza denominado “DE
LAS DISTANCIAS DE APLICACION”, en su art. 17 “DE LAS
APLICACIONES AEREAS Y TERRESTRES” fija, que: “[s]e prohibe la
aplicacion de productos fitosanitarios en el drea urbana de Pergamino y su
jurisdiccion, segiin lo establecido en Articulo 5 de la presente ordenanza. (Anexo
1). (....) Las aplicaciones terrestres en las zonas de amortiquamiento deben
aplicarse con productos fitosanitarios Banda Verde, clase toxicologica IV segiin

clasificacion de SENASA (Ver Anexo IV)”.

El articulo 16 regula la adquisicién y aplicaciéon
de los productos fitosanitarios. Sobre su compra, indica que es a través de
remito segtin resoluciéon n°® 87/2001 -del Ministerio de Agroindustria de
la provincia de Buenos Aires-, con la identificacion del profesional asesor
técnico del comercio expendedor, producto prescripto, nimero de lote y

cantidad de dicho producto.

Asimismo, con relaciéon a las aplicaciones el
inciso b) del citado articulo establece, que: “[l]a aplicacion de productos
fitosanitarios se realizard bajo receta agrondmica prescripta por profesional
matriculado, donde deberd constar: identificacion del productor, identificacion del
profesional interviniente, aplicador y niimero de matricula profesional, datos del
producto, lugar de aplicacion, tipo de formulacion utilizada y concentracion de la
misma momento oportuno, destino de la aplicacion, tipo de aplicacion y
recomendaciones para dicha aplicacion. c¢) La aplicacién para "zona de
amortiguamiento" requiere de un tratamiento especial; ademds de tener
los requisitos del inciso B, deberdin informar a de la aplicacion con 48
horas de anticipacién y solo podrdn iniciarse los tratamientos con la
presencia y el monitoreo de un profesional habilitado para prescribir

recetas agronémicas, quien rubricard al dorso de la receta previamente
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confeccionada, por este u otro profesional, indicando temperatura, orientacion y
velocidad del viento, las que surgiran de la lectura, de la estacion meteorologica
que deberd instalar el Municipio de Pergamino para estos fines, en la zona de
aplicacion, indicando fecha y hora de inicio y fin de la aplicacion, quien deberd
permanecer durante todo el tiempo que demande el tratamiento, y serd el
responsable técnico, teniendo en cuenta las buenas prdcticas agricolas y
considerando las condiciones climatolégicas y los productos a utilizar,
consecuentemente dard las instrucciones técnica al aplicador, de la
calibracién del equipo para dicha aplicacion. Si la aplicacion se realiza
incumpliendo total o parcialmente lo mencionado en este inciso, las sanciones que
pudieran corresponder recaerdn sobre el propietario y/o el arrendador de la
parcela tratada y del aplicador, por ser estos solidariamente responsables. d) La
receta agronomica se deberd ser archivada por el ingeniero agronomo
interviniente y el aplicador, por el término de 2 atios, conforme a legislacion

vigente”. (el destacado nos pertenece).

En este punto, también corresponde sefialar
que el Titulo VIII denominado “DE LOS RESIDUOS” establece, que: “toda
persona fisica y/o juridica que utilice y manipule agroquimicos en predios rurales
y/o establecimientos agroindustriales deberd cumplir con el procedimiento de
triple lavado o lavado a presion de los envases vacios de agroquimicos que se
generen como consecuencia de dicha actividad de conformidad con lo estipulado

en la Norma IRAM12.069” (cfr. art. 22).

A su vez, el art. 23 establece lo siguiente: “[c]
réase en el ambito de la Secretaria General y Secretaria de Produccién y
Desarrollo Econdomico de la Municipalidad de Pergamino o quienes en un
futuro estos determinen, un centro de acopio de envases de agroquimicos, el

que debera cumplir con las pautas establecidas por el Organismo Provincial para
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el desarrollo sostenible de la Provincia de Buenos Aires”. (el destacado nos

pertenece).

En esa linea, el art. 24 reza “[d]eterminar a
partir del momento que en el partido de Pergamino se instale un centro de
acopio autorizado por el Organismo Provincial para el desarrollo
sostenible la prohibicion de las siguientes conductas: a) Reutilizar
envases de agroquimicos. b) Enterrar cualquier tipo de envases de
agroquimicos. c) Quemar a cielo abierto cualquier tipo de envases de
agroquimicos. d) Comercializar e intercambiar envases de agroquimicos

de cualquier tipo.” (el destacado nos pertenece).

En este punto, no resulta ocioso recordar que,
segun atestigu6 la Ing. Agr. Cuba, quien junto con la Ing. Agr. Guercio se
desempefiaban en la Direccion de Ambiente Rural -en reemplazo de
Tocalini y Naranjo-, los centros de acopio de bidones en el parque
industrial empezaron a funcionar a partir del afio 2021. Dijo que cuando
comenzo a trabajar (afio 2019) no estaba todavia habilitado y que, una vez
creado, hicieron una reuniéon en la UNNOBA donde convocé también a
los productores e ingenieros para informar que ese iba a ser el lugar
donde tenian que llevar los bidones, destacando que el transporte hasta

ese sitio era en vehiculos particulares o camionetas.

No obstante que la base factica acusatoria se
extiende desde el afio 2011 hasta fines del 2019, lo cierto es que la
ordenanza municipal n°® 8126/14 entr6 en vigencia en febrero del afio

2015.

En este punto, resulta necesario remarcar que,
previo al dictado de aquella norma, tal como lo explicé -claramente- el

testigo Ing. Agr. Javier Alberto Di Sciascio, no habia restricciéon en la zona
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rural. El testigo dijo que “la provincia decia que se podia aplicar en zona rural
directamente” y que cada municipio, a su vez, podia ampliar su margen de
cobertura siempre que la ley o la ordenanza sea mds exigente, esto es: la

municipal tiene que ser mas exigente que la provincial.

En ese marco, aclaré que era incumbencia de la
municipalidad de Pergamino la zona periurbana. Asi, indic6 que el limite
entre la zona urbana y rural estd delimitado por un mapa catastral
publicado por la Municipalidad de Pergamino; que el limite es una linea
imaginaria desde el centro de la calle y, por ejemplo, dependiendo el caso,

desde esa linea, a la derecha es zona rural, y a la izquierda, zona urbana.

Manifest6 que la zona de exclusion era desde
esa linea a contar 100 metros y que en esa area estaba prohibido hacer
cualquier tipo de aplicacion fitosanitaria. A partir de los 100 metros hasta
los 500 metros estaba autorizado a hacerse aplicacién fitosanitaria
Gnicamente con productos banda verde, dentro de los productos

fitosanitarios autorizados por SENASA.

En esa linea de razonamiento, vale la siguiente
consideracion expuesta por los abogados defensores en este juicio: en la
medida en que se respete la zona de exclusion, la actividad de fumigar en
los campos con productos habilitados no estd prohibida. Era trabajo de las
acusaciones probar que los acusados fumigaron fuera de esa zona o que
provocaron dolosamente el resultado contaminante para el medio
ambiente actuando del modo castigado por la ley penal. Esto tltimo no
surgi6 de la prueba rendida en el contradictorio con el grado de certeza

que se exige para esta instancia.

El testigo Di Sciascio recordé que desde el afio

2017, aproximadamente, confeccionaba las recetas agronémicas a Tiribo,
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que él fiscalizaba las aplicaciones, por ser Ingeniero Agrénomo y que en
la mayoria de las oportunidades concurrian los funcionarios municipales,

pero que él estaba habilitado por su profesion a fiscalizar.

Detall6 lo que debia contener una receta
agronémica, en cuanto a las condiciones del clima, etc. Aclar6 que
también se especificaba el producto y la dosis. Ante la pregunta de la
parte acusadora sobre qué se aplicaba, respondi6 que dependia del
cultivo, la época del afio, o si era barbecho, pero que en general, se
trataba, segtun el procedimiento, de productos similares. No recordé
exactamente cudles eran, pero mencioné que podia verificar esa
informacién consultando las recetas. También dijo que ese mismo afio o

en el 2018 le confecciond recetas a Cortese.

Sobre la medicién de los 100 metros, dijo que
utilizaba un GPS, que tenia un margen de error de 5/6 metros, por lo que
marcaba con estacas mayor distancia y que también se podia hacer con

cinta métrica.

Por su parte, el testigo Miguel Homs dijo que
trabajaba junto con Pantano y Terri, que tenia maquinaria chica y que
también realizaban trabajos de cosecha. Aclar6 que Pantano usaba su
maquinaria. Sobre las fumigaciones dijo que conocia la ordenanza, que le
avisaban a la municipalidad y eran fiscalizados. Record6é que también
hizo aplicaciones en lotes que inclusive estaban en conflicto. Refiri6 que la
municipalidad les otorgaba la autorizacién, que controlaba hasta su
finalizaciéon. Explicé que los productos los compraba HOMSTER SA -su
empresa- y que un ingeniero les hacia la receta, sino la pedian en AIMA

(ente que regula los ingenieros).
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El testigo José Luis Pantano manifesté que
antes de la ordenanza no habia restricciéon ni control, que él era aplicador
y habia trabajado para el campo de Tirib6. Aclar6 que nunca habia
fumigado para Cortese y que, en el caso de Roces, solo le habia hecho

trabajos de cosecha y desconocia si fumigaba su lote.

Por su parte, Victor Petrini atestigué que tenia
una empresa aplicadora, es decir, fumigadora. Manifest6 que Cortese lo
habia contratado luego de que le secuestraran su mdaquina. Dijo que
nunca trabajé para Roces. Con relaciéon a Grattone dijo que se auto
abastecia de su trabajo y que siempre estaba como ingeniero en sus
trabajos para supervisar. Manifest6 que sus empleados estaban
capacitados (entre ellos Taboada) y que realizaban la aplicacién si estaba
la receta y la identificacién del lote. Afadié, que debia corroborar la

habilitacién de los productos antes de aplicar.

Asimismo, tal como ya fueron mencionados en
el inicio (punto Il.a), Paola Daniela Diaz, Silvina Alejandra Mansilla,
Hilda Olga Castafares, Erika Andrea Diaz, Pedro Rafael Ortiz, Isabel
Cristina Mufioz, Fiamma Lucia Barbieri y Luciano Andrés Marina
-residian a la época de los hechos objeto de imputacion en Villa Alicia- y
Héctor Orlando Spagna -vivia en Ruta 188, kilémetro 68,5, barrio Luar
Kayad- brindaron sus testimonios sobre las fumigaciones, las
sintomatologias y enfermedades que padecieron a partir de la exposicion

a los agroquimicos, tal como ha sido expuesto en este decisorio.

Sin embargo, sea cual sea la forma en que se
identifiquen a los productos utilizados por los acusados en los campos, lo
cierto es que la prueba testimonial analizada en su conjunto nos permite

extraer dos conclusiones preliminares: a) que antes del dictado de la
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ordenanza municipal del afio 2014 practicamente no habia regulaciones
especificas sobre las fumigaciones; b) que debido a la investigaciéon del
caso y luego de la medida cautelar dictada por la justicia federal de San

Nicolés los padecimientos de salud de la poblacion civil disminuyeron.

Indudablemente, lo dicho no reviste precisiéon
matematica o estadistica, pero si puede edificarse a partir de los
testimonios vertidos en este contradictorio. Salvo, claro estd, que
consideremos que ha existido una suerte de “complot” del vecindario y
algunas zonas aledafias para sostener falsamente y bajo juramento tales

extremos que, por lo demas, surgen de relatos coincidentes.

De todos modos, conviene aclarar, porque ello
también se vincula con los hechos materia de juzgamiento que, salvo
algunas escasisimas excepciones, los testimonios no pudieron dar
precisiones sobre fechas, ni siquiera aproximaciones por afio, sobre las
aplicaciones o fumigaciones que afectaban su salud o que percibian como

“olores fuertes” que ingresaban a sus domicilios.

En esos exiguos supuestos, se trataron de
sucesos, inclusive, anteriores al lapso temporal imputado por los 6rganos
acusadores o de hechos como el atribuido a Tirib6 en enero de 2019, que
quedé demostrado que contaba con la autorizacién correspondiente y no
se prob6 de modo alguno que hubiera violado la restriccion de la zona de

exclusion.

Asi, por ejemplo, Paola Daniela Diaz -quien ya
hemos mencionado- atestigué que vivia enfrente del campo de Tirib6, que
se sembraba soja, sorbo, no record6 si también trigo. Que, a raiz del
fallecimiento de su hija en el afio 2014, por haber padecido leucemia, y se

involucré en el tema, entendié que no era simplemente algo que mataba

#39514694#513267937#20260811084537968




un “yuyito”. Dijo que se fumigaba, que no recordaba las fechas, que podia
ser en marzo y diciembre. Aclar6 que no sabia qué sustancias pero que

“era veneno”, lo califica asi por el “olor fuerte”.

Manifest6 que creia que en 2015 habia
empezado a regir la ordenanza que disponia que a 100 metros no se podia
fumigar, pero que recién en los afios 2018/2019 cuando se prohibié la
fumigacién, no tuvo que recurrir mas a la salida, por cuestiones de salud
de sus hijos, broncoespasmo y afecciones en la piel. Recordé haberle
dicho a Tirib6 que las fumigaciones eran cancerigenas. En ese marco,
manifestd que recién en el afio 2019, Tirib6 se acerco a dialogar y le dijo

que él no sabia que causaban problemas en la salud de las personas.

La testigo especific6 que un dia de enero de
2019, formul6 denuncia sobre aplicacién; sin embargo, tal como lo expuso
la defensa de Tirib6 y conforme fue incorporado por lectura a este pleito,
en coincidencia con lo relatado por el testigo Di Sciascio, obran las recetas
agrondémicas suscriptas, que constan a nombre de la esposa del acusado

-Alicia Mabel Turchi-.

Por su parte, la testigo Silvana Mansilla
(hermana de Paola Diaz) también dijo que vivia a 30 metros del campo de
Tirib6; que se desarrollaba actividad agricola, se sembraba soja y
aplicaban productos agroquimicos. Dijo que los 100 metros de la
ordenanza no eran suficientes y que con la restriccién de 1095 metros se

aliviaron los sintomas que sufria su familia.

Hilda Castafiares (madre de Paola Diaz) dijo
vivia en el barrio de Villa Alicia a 50 metros del campo de Tiribd. Que era
un barrio tranquilo, urbano. Record6 que sembraba soja y que una vez su

hijo y nieto fumigaron alli con mochila y después con mosquito, que se
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hacia a la orilla del campo, pero no pudo precisar en qué época. En
coincidencia con el relato de los demas testigos, dijo que hubo “alivio” en
cuanto a la salud luego de la restricciéon del juzgado y destacé que le
entregaban bidones de agua, que el agua de grifo no se podia consumir,

aunque no otorgd mayores precisiones sobre ese particular.

Por su parte, Luciano Marina dijo que vivia en
calle Los Almendros n°® 1251; que, contra el fondo de su terreno, calle por
medio, hay un campo, que luego recordé que el propietario era Cortese.
Dijo que veia madaquinas, tractores, silos bolsas. Dijo que habia visto
fumigar, dos o tres veces como mucho. Recordé haber visto y tomado
fotografia de una maquina a 20/30 metros del alambrado, que identific6
como una fumigadora, que era de noche y le llamo la atencién. Dijo que

después se mudo.

Sobre cuestiones de salud, refiri6 que una de
sus hijas tenia episodios de broncoespasmos, tres por invierno, que era
superior a la media. Manifest6 también que su esposa en el afio 2020 fue
operada por cancer de mama, que no pensdé que fuera causa de

contaminacion, pero eran las cosas que le pasaron y que estaba viviendo.

Por su parte, Isabel Cristina Mufioz (madre de
Sabrina Ortiz) manifesté que residia en el barrio Villa Alicia desde 1995,
frente al campo de Roces. Dijo que Roces tenia frutales y ahora pasto de
rollo. Recordé6 haber percibido el olor del producto de las fumigaciones a
la tardecita, en diez ocasiones, aproximadamente, que sus nietos y marido
tenian algunos sintomas en los ojos, garganta y piel. Dijo que después de

la ley, en referencia a la restriccion del juzgado, se dejé de fumigar.

Asimismo, en el marco de este juicio, Fiama

Lucia Barbieri (hija de Sabrina Ortiz) cont6 que vivia en calle Mansilla,
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junto a su madre, padre y hermano. Dijo que frente de su casa, a 20
metros aproximadamente, estaba el campo de Roces, que cultivaba soja y
fumigaba con mosquito -mayoritariamente-; que, por lo general, el
horario era a la tardecita. Explicé que identificaba que fumigaban “con

veneno” “por el olor” y la reaccién en su cuerpo. Recordé que ello habia

comenzado en el afio 2010.

Expres6 que cuando fumigaban en la zona
sentia molestias a nivel respiratorio y que su hermano enseguida se
apagaba a nivel energético, empezaba a tener fiebre, se ponia todo
hinchado, le costaba respirar, pasaba de estar muy activo a estar decaido
en una cama, llorando de los dolores, sin poder levantarse. Sefial6 que en
la salita médica del barrio le decian que era una alergia, pero coment6 que
se hizo estudios médicos en Mar del Plata y Rio Cuarto, de orina y sangre.
Refiri6 que a su madre también le habian detectado en orina y sangre
AMPA vy glifosato. En alusién a los problemas de salud de su mamaé
Sabrina Ortiz manifesté que habia tenido accidentes cerebro vasculares y
que habia perdido un embarazo entre los afios 2011 y 2012, que ella en esa
época tenia 11 o 12 afios y su mama estaba embarazada de 5 meses

aproximadamente cuando lo perdié.

Sobre su salud, también narré que fue atendida
en el Hospital Austral de Pilar, por un equipo de toxicélogos, que le
explicaron que sus enfermedades y dolencias eran producto de las
fumigaciones. Por otra parte, rememoré que su madre recibié6 muchas
amenazas y refirié a un episodio de bidones que le dejaron y que Roces

habia matado a su perro con una escopeta.

Dijo que previo a la ordenanza fumigaban a

unos metros de su casa y que esa situacion no se modificé con el dictado
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de la misma -sin brindar mayores precisiones-. Dijo, ademas, que, en el
afio 2018, sin poder indicar el mes, un dia a la tardecita estaban
fumigando y, ese mismo dia, por los padecimientos de salud que estaban
sufriendo se mudaron. Expres6 que cuando se mudaron, sintié mejorias.
En esa linea y ante una pregunta de la defensa de Roces, dijo que las
fumigaciones, durante el tiempo que vivié alli fueron muchas, que no

podia dar un niimero concreto, pero si varias veces.

En este punto, con relacién al imputado Roces,
no puede dejar de mencionarse que, por el sufrimiento padecido y no
obstante su corta edad, la testigo si bien fue una de las mas precisas, su
relato se ubicé primordialmente sobre los afios 2011 y 2012, a excepcion
del episodio que relaté que se tuvieron que mudar de su vivienda, debido

a las fumigaciones, sin especificacion de donde provenian.

Por su parte, su abuelo Pedro Ortiz, quien
también vivia enfrente de ese lote, record6 que desde el afio 2007 Roces
sembraba soja. Refirié también a una tuba, en la parte del monte del lote
de Roces, para fumigar dos a tres filas de duraznos, con insecticidas para
bichos canastos y combatir enfermedades de duraznos. En cuanto a Tiribo

y Turin dijo que les habia hecho limpieza con desmalezadora.

Asimismo, el testigo Héctor Spagna expreso
que vivia en el sector de La Guarida, Ruta 188, kiloémetro 68,5, en
Pergamino, hacia mas de 50 afios. Al preguntarsele si alli podia identificar
un predio rural, respondi6 que “estaba rodeado de campo”. Sobre los duefios
dijo que al este de donde vive estaba el campo de Cortese y los Maroni, en

ese sector también otra persona fallecida, que creia que habian quedado
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los herederos, que todavia siguen siendo los herederos, pero que lo
podrian también haber vendido a los Cortese, aunque no otorgé mayores

precisiones.

Sobre las actividades que se desarrollaban en
esos campos dijo que la mayoria era agricola y a veces agricola ganadera
porque cuando se sembraba maiz en los rastrojos casi siempre ponian

vacas o algtin animal.

Dijo que la vivienda de Cortese estaba a 500
metros de su casa. Sehalé que desde su vivienda podria observar el
campo Y los silos bolsa. Ante preguntas que le formularon, respondié que
habia visto fumigar en el campo de Cortese. Explic6 que el campo esté
ubicado sobre la ruta (RN 188) y esta dividido por una entrada que va a la
casa, en dos parcelas; que no sabia cuantas hectareas tenia, pero que era

un campo chico.

Expres6 que fumigaban con el famoso
“mosquito” en el campo de Cortese y el que estaba atrds, que era el
campo de una chica abogada; que ese campo era de Luar Kayad y llegaba
a las vias, yéndose para el Este, que no sabia por quién era fumigado, a
veces por “un avion amarillo y a veces andaban los mosquitos también”. Sobre
las fechas, dijo que eso que relataba fue en los afios 2016 o 2017 “para
adelante”. Cont6, ademds, un episodio puntual, donde refiri6 haber visto a
Cortese desaguar el mosquito en la interseccién de la Ruta Nacional 188 y
la calle Escudero, que él se trasladaba en bicicleta, se salpicé y sufrié
consecuencias de salud. Ante una pregunta de la defensa sobre qué
significaba “desagtie”, respondié que cuando la maquina limpia, cae
liquido de la maquina. Dijo que ese episodio habia ocurrido entre en el

afio 2017 o 2018, pero tampoco se explay6 sobre tales extremos.
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Por otra parte, los policias que tuvieron
intervencién en la investigacion, al inicio, tal como lo relat6 el testigo
Galarza Puig entrevistaron vecinos que referian a padecimientos de salud
a raiz debido a las fumigaciones. También constataron la existencia de los
campos linderos a los distintos barrios (Villa Alicia, La Guarida y Luar
Kayad) y, en algunas oportunidades, acudieron ante denuncias de los
vecinos, sin lograr constatar fumigaciones -ni fuera ni dentro de la zona

de exclusion-.

El testigo Galarza Puig dijo que los vecinos
manifestaban que cuando se fumigaba, padecian diferentes episodios de
salud en el grupo familiar. En un principio, éstos se manifestaban como

ardor de garganta, en la vista y, en ocasiones, les provocaba tos.

Concretamente, respecto del predio de Cortese,
que estaba ubicado en la Ruta 188 y Escudero, dijo que, no podia precisar
si estaba particionado con otras personas, pero si se podia ingresar al

predio a través de la ruta o a través de unos caminos “por atras”.

También Galarza Puig, ante la pregunta del Dr.
Maiztegui, si bien respondié que la zona J.A de la Pefia estaba alcanzada
por la medida cautelar, conforme se ventil6 en juicio, se comprob6é que
ello no era asi, lo que denota que no conocia -al menos- la normativa que
regulaba la actividad. Ese hecho atribuido a Grattone y Taboada, se trato,
como ya fue referenciado, por la presunta violacién a la zona de exclusion
establecida por la ordenanza municipal. Sobre ese caso puntual, record6

también el personal policial, haber recibido una denuncia de un docente.

En la misma linea, Diego Mondedoro, recordé

entrevistas con vecinos y los barrios mas bien rodeados de campos.
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Record6 una denuncia del dia 29 de julio de
2019, que acudié porque los vecinos lo habian contactado, anoticidndolo
de que en el barrio Villa Alicia que sentia un fuerte olor a humo,
presumiendo uno de los vecinos que era olor similar a plastico quemado
con agroquimicos, que habia trabajado en el campo y conocia de
fumigaciones, y que esa quema, por la cercania podia provenir del predio

de Cortese.

El testigo policial dijo que era una noche de
neblina; que, por la fecha, en esa zona solia haber mucha neblina, que si
sinti6 irritaciéon en la garganta y picazén, pero desconocia de doénde
provenia, que recorrié el perimetro y no observé algo fuera de lo normal;

que no pudo observar humo y el horario era cerca de las 23:40 horas.

En esa linea cabe mencionar que, tal como lo
expuso la parte acusadora, fueron hallados bidones en el predio de
Cortese, que inclusive con posterioridad, una vez secuestrados, la propia
municipalidad no pudo brindar una solucién para su disposiciéon final.
Vale recordar aqui el testimonio de Cuba, quien manifesté que el acopio

se creo recién a partir del afio 2021.

En el marco antes expuesto, con relaciéon a la
fumigacién atribuida en violacion a las disposiciones vigentes,
particularmente sobre Cortese, sin perjuicio de las actas de infracciones
labradas por la Direcciéon de Ambiente Rural -conforme lo indicaron los
propios coimputados Tocalini y Naranjo en el juicio-, no puede dejar de
ponderarse el testimonio del abogado Dr. Villalba, quien afirmé haber

representado a Cortese ante la justicia correccional por esas infracciones
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administrativas, habiendo sido absuelto, a excepciéon de un caso que le
lleg6 la notificacién cuando no estaba y pagé la multa, pero que también

efectud el reclamo pertinente.

Mas alla que la discusion suscitada en torno a
la accesoriedad administrativa y las distintas posiciones que se puedan
adoptar al concebir a la persecucién penal autébnoma o accesoria respecto
del derecho administrativo, no compartimos la tesis que sostiene la
activaciéon del sistema penal de forma automatica frente a cualquier

infraccion administrativa.

En este punto, coincidimos en cuanto que “[e]!
mecanismo penal debe activarse frente a conductas que contengan un desvalor
adicional al ilicito administrativo material. Elemento diferenciador que debe haber
sido incluido en el tipo penal” (FUENTES OSORIO, Juan L., “Delitos contra el
medio ambiente”, lera. Ed., Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2021, pag. 69).

No obstante, existieron otros sucesos, como el
narrado por el testigo Spagna, que no logran, inclusive a través de prueba
indiciaria, alcanzar el estado de certeza que en esta etapa se requiere para
hacer responsable penalmente a Cortese. Inclusive, persisten dudas sobre
las delimitaciones del campo de Cortese y aquellas tierras aledafias que
no serian de su propiedad. Noétese que el tribunal no puede ir mas alla de
las alegaciones de las partes acusadoras, pero tampoco de la capacidad de

rendimiento de la prueba incriminante rendida en el juicio.

En ese mismo sentido, sobre el acusado Roces,
persistes dudas sobre la extensiéon de su predio y la prohibicién absoluta

de aplicacion de plaguicidas.

En ese sentido, acierta el Dr. Giacomelli, al

ejercer la defensa de Roces, con el argumento de que independientemente
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del resultado de las muestras de suelo obtenidas en algunas zonas de
exclusion, no se probd con certeza que, efectivamente, en esas puntuales
latitudes se hayan producido las aplicaciones de tales productos
quimicos, descartdindose -maés alla de toda duda razonable- que éstas se
correspondan con la “deriva” producida por la accién del viento u otro

factor natural.

Sobre este particular, no hubo precisiones de
los testigos expertos, lo que trataremos en el siguiente apartado.
Insistimos con la idea de que era obligaciéon de los acusadores acreditar

tales extremos.

Al respecto, ha sefialado el Maximo Tribunal
Nacional, que “la reconstruccion de hechos acaecidos en el pasado que lleva
adelante el juez penal en sus sentencias no se produce en idénticas condiciones a
las que rodean la actividad de un historiador. Pues, a diferencia de lo que sucede
en el campo de la historia frente a hipotesis de hechos contrapuestas, en el derecho
procesal penal el in dubio pro reo y la prohibicion de non liquet (arg. Fallos:
278:188) imponen un tratamiento diferente de tales alternativas, a partir del cual,
en definitiva, el juez tiene impuesto inclinarse por la alternativa fictica que
resulta mds favorable al imputado” (cfr. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en autos “Carrera, Fernando Ariel s/ causa n° 8398”, de fecha

25.10.16, Fallos: 339:1493).

Asi, frente a la falta de pruebas, se impone
absolver al reo, porque ésta es la esencia del principio constitucional de in
dubio pro reo; y cuando éste aparece en un caso concreto, hay que recordar
que “el juez no duda cuando absuelve. Estd firmemente sequro, tiene la plena
certeza: ;de qué? De que le faltan pruebas para condenar" (Sentis Melendo, In

dubio Pro Reo, Pag. 158, Ediciones Juridicas Europa — América, 1971)" (cfr.

#39514694#513267937#20260811084537968




>

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL FEDERAL DE JUICIO N° 2 DE ROSARIO

Céamara Federal de Casacién Penal, Sala II, en autos “Cuello, Elba Liliana y
otros s/recurso de casacion”, de fecha 13.09.17, causa n° FRO 83000092/12,
reg. n° 1111/17, voto de la Dra. Angela Ledesma).

Sin embargo, es importante remarcar que ello
no significa que cualquier duda sobre cémo han ocurrido los hechos es
suficiente para absolver al imputado. Ello asi, debido a que cada
circunstancia relacionada con asuntos humanos del pasado, dependiente
de evidencia o demostracién, siempre estd abierta a alguna duda posible
o imaginaria. De hecho, en el presente caso, perdurardn dudas acerca las

condiciones de fumigacién y las conductas contaminantes atribuidas.

El concepto “maés all4 de toda duda razonable”
es, en si, probabilistico y por lo tanto no es, simplemente, una duda
posible, del mismo modo que no lo es una duda extravagante o
imaginaria. Es, como minimo, una duda basada en razén, a la que se llega
luego de un estudio sistematico que contemple de un modo integral toda
la prueba rendida en la audiencia de juicio. Porque, como lo ha resuelto la
Corte Suprema de Justicia de la Nacioén en reiterados pronunciamientos,
ese particular estado de &nimo debe derivarse de una minuciosa, racional
y objetiva evaluacién de todos los elementos de prueba en su conjunto
(cfr. Fallos: 311:512 y 2547; 312:2507; 314:346 y 833; 321:2990 y 3423; entre

muchos otros).

En efecto, “para que pueda afirmarse su existencia,
ella debe ser razonable, esto es, una duda razonada, o mejor, justificada
razonablemente, donde 'razonable' equivale a carente de arbitrariedad. La
consistencia de la duda no se justifica en si misma sino contrastindola con los
arqumentos proclives a la condena; y a la inversa, la contundencia de la hipdtesis

condenatoria tampoco se mide en si, sino segun su capacidad para desbaratar la
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presuncion de inocencia y la propuesta absolutoria...” (cfr. Camara Nacional
de Casacioén en lo Criminal y Correccional, Sala II, en autos “Romero, Aldo
s/ recurso de casacion”, de fecha 7.03.17, causa n° CCC

21.576/2013/PL1/CNC1, reg. N° 58 /2017).

De alli que, la valoracién conjunta de la prueba
de cargo producida -a nuestro modo de ver- no logre derribar el estado de

inocencia de Cortese y Roces.

Con relacion a Tiribo, la orfandad probatoria se
incrementa notablemente, en la medida en que los acusadores no han
podido rebatir sus dichos al ejercer su defensa, reafirmados por su hijo, a
la postre, abogado defensor: ;Qué debi6é haber hecho Tirib6é para no ser
enjuiciado? Ello asi, si tenemos en cuenta que las aplicaciones realizadas
en su inmueble rural fueron autorizadas por el ente estatal pertinente y se
utilizaron productos quimicos autorizados, sumado a que los restos

hallados en las muestras obtenidas -como se vera- no son significativos.

Si bien no lo expuso en estos términos,
coincidimos con su letrado al presentar sus conclusiones, en que la
imprecision y vaguedad de la acusacién le impidié llevar a cabo una
actividad defensista mas adecuada. Nétese que el tnico comportamiento
no autorizado por el ordenamiento juridico de Tirib6 merecié un
apercibimiento de parte de la Direccion de Ambiente Rural y fue

expresamente reconocido por el imputado y su consorte procesal Tocalini.

En efecto, Tirib6 expresé que aplicé productos
quimicos sobre el alambrado de su campo para evitar que prosperaran las

malezas y que una vez enterado de la irregularidad enunciada, manifesto:
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“uh, qué boludo que fui, qué cagada que me mandé”. Este episodio aislado, sin
otros aditamentos, debi6 ser, por lo menos, contextualizado para edificar

una imputacién dolosa en violacion a la ley de residuos peligrosos.

Volvemos sobre este razonamiento: en materia
de delitos ambientales el tribunal de juicio no exige destreza milimétrica
en orden a determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se llevaron a cabo los presuntos comportamientos contaminantes

atribuidos a los acusados.

Sin embargo, en casos en los cuales se evalia el
despliegue conductual de una actividad habilitada por el Estado, como es
la de fumigar con ciertos productos quimicos durante la produccion
agropecuaria, la fiscalia y la querella debieron “acreditar” y no
simplemente “argumentar” sin base probatoria suficiente en sus alegatos
de clausura de qué modo el comportamiento atribuido a los duefios de
tales inmuebles rurales resultaba atrapado por la ley de residuos

peligrosos, tanto en su faz objetiva, como asi también en su faz subjetiva.

Mas aun, si tenemos en consideraciéon que del
contenido de las requisitorias de elevacion a juicio la base factica
presuntamente delictiva sostenida durante todo el debate se extendi6
considerablemente en el tiempo -desde el afio 2011 a 2019- obligando asi
los acusadores a explicar (y probar) de qué modo cada uno de los
enjuiciados desplegé dolosamente tales conductas contaminantes y

peligrosas para la salud y el ambiente.

Con relacién a la situacién particular de Carlos
Sabbatini y Hugo Sabbatini, se los acus6 de violar la medida cautelar del
Juzgado Federal de San Nicolds que imponia una restriccién de 1095

metros para aplicacion de plaguicidas. La testigo Guercio afirmé que no

#39514694#513267937#20260811084537968




encontraron signos inequivocos de que haya sido fumigado el predio.
Asever6 que, al estar trabajado por medio de maquinaria, no habia forma
de saber. No obstante, la testigo Cuba manifesté que si habia observado la

huella de una maquina fumigadora.

La testigo Guercio recordé haber ido en dos o
tres ocasiones porque llovia y eso no le permitia hacer las verificaciones
correctamente. Sefial6 que no habia malezas, pero que el lote estaba
trabajado mecénicamente. Al respecto, dijo que fueron con Cuba y
Pizarro, para sacar mejores fotos, pero recordé no haber podido tomar
buenas imagenes. Sobre la ausencia de maleza, aclar6 que no conocia la

historia del lote.

Por el contrario, la testigo Cuba recordé haber
declarado que observ6 la maleza rama negra, que es la més resistente al
glifosato. Lo que implicaba la utilizaciéon de algtn herbicida. Asimismo,
dijo que esa zona no era incumbencia de la municipalidad y que excedia

las fiscalizaciones de la Direccion de Ambiente Rural.

Mas alld de las contradictorias entre las
testigos, que incluso -en alguna de esas ocasiones relativas a la
verificacion- habian concurrido juntas al predio de mencion, lo cierto es
que no hay evidencia cientifica que permita alcanzar la conclusién de que
los acusados -al igual que Grattone y Taboada- con ese unico
comportamiento imputado en este pleito, hayan contaminado en los

términos previstos por la ley penal.

Con respecto a la situaciéon de Grattone la
teoria del caso de los acusadores tampoco fue debidamente probada. A
éste se le atribuye un tnico hecho, ocurrido en fecha 19 de octubre de

2019 que no fue materia de contradictorio; es decir, nadie ha debatido que

#39514694#513267937#20260811084537968




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL FEDERAL DE JUICIO N° 2 DE ROSARIO

ese dia se llevo a cabo una aplicacién en el campo propiedad de Acerbo,

en el poblado de J. A. de la Pena.

Como expuso el Dr. Maiztegui en sus
conclusiones, este inmueble rural estaba fuera de la zona abarcada por la
medida cautelar de la justicia federal, a lo que cabe afiadir que tampoco se
prob6 -mas all4d de toda duda razonable- que la aplicacién en cuestion se
haya producido en un area no habilitada por la ordenanza municipal
8126/14. En efecto, todo pareciera reducirse al alcance del acta labrada en

la que el Ing. Pizarro midi6 la zona de exclusién “con pasos de hombre”.

Inclusive, la Ing. Guercio atestigu6 en el juicio
que ese método tenia muchisimo margen de error. Por su parte, la Ing.
Cuba explicé que, en una materia de la facultad, topografia, se ensefia a
medir con pasos, pero con la tecnologia que existe en la actualidad no se
utilizaba mas y refiri6, también -en coincidencia con Guercio- sobre el

amplio margen de error.

Asimismo, dijeron que Grattone efectuaba sus
presentaciones de forma prolija y correcta, por correo electrénico y que
ese campo siempre tuvo cultivo en la zona de exclusion, histéricamente.
Guercio no recordé cual era el cultivo, si trigo u otro. Explic6 que esa
técnica lo mantiene limpia y lo mas productiva posible; que hay
alternativas de cultivos que no requieren aplicaciones, entonces, se puede
hacer cultivo de invierno como trigo o como un cultivo de cobertura como

una vicia.

La Fiscalia dijo desde el inicio que la ciencia
estaba de su lado; sin dudas que en el caso de Grattone esto no ocurrié.
No hay una sola evidencia cientifica que permita alcanzar la conclusion

de que el imputado, con ese tnico comportamiento, haya contaminado en
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los términos previstos por la ley penal. Por el contrario, y parafraseando
al abogado defensor en su alegato de cierre: la imputacién contra

Grattone se fue destifiendo con el avance de este juicio.

Consideramos llamativo que la acusaciéon haya
sido tan genérica e imprecisa, sin valorar la prueba de cargo y que no
obstante ello haya sostenido la participacién criminal de Grattone. Asi, la
conducta desplegada por éste luce lejisimo de ser enmarcada como ilicita,

ya que no supera ni siquiera el tipo penal objetivo.

Todavia mas: los acusadores tampoco
explicaron (y mucho menos, probaron) por qué razén la conducta de
Grattone habria sido con conocimiento e intencién de contaminar de un

modo peligroso para la salud o el medio ambiente.

Asimismo, el despliegue conductual previo y
concomitante a la aplicacién realizada ese dia nos lleva a la solucién
contraria toda vez que Grattone: a) notificé al municipio de Pergamino; b)
confecciond la receta agronémica respectiva; c) verificé las condiciones
climéticas y las document6é en un video casero; d) utilizé productos
quimicos habilitados por los entes estatales pertinentes; e) convoco a la
policia local; y f) aguardo6 la consulta previa con la justicia federal de San

Nicolas antes de proceder a la aplicacion.

En sintesis, entendemos que no hay elementos
probatorios para atribuir responsabilidad criminal a Grattone en los

términos en que fue acusado en este juicio.

Pérrafo aparte merece la situaciéon de Taboada.
Desde el inicio del debate, luego de la presentacién de la teoria del caso
de la fiscalia y la querella quienes integramos este tribunal nos

preguntamos por qué motivo estaba sentado en el banco de los acusados.
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Luego de haber transitado el debate, esa
pregunta sigue sin respuesta: no se ha arrimado una sola evidencia de
cargo que permita vincular el despliegue de su conducta con el tipo penal

atribuido.

En efecto, los conocimientos especiales que
Taboada posee sobre el desarrollo de la actividad agropecuaria y la
consecuente aplicacion de productos quimicos en los campos, no
impactan en absoluto en la tesis de las acusaciones, ya que su conducta
estuvo limitada a cumplir con su rol de aplicador, sin que se hayan
producido pruebas que permitan concluir que ajusté su comportamiento
al presunto plan delictual del autor; en este caso, el ingeniero Grattone a
cargo de llevar adelante la actividad aqui cuestionada -que, como se

sefial6 antes- tampoco merece reproche penal.

En este punto, vale recordar lo atestiguado por
Petrini, empleador de Taboada, que explic6 que los operarios aplicaban
siempre con receta agrondmica, identificacién de lote y corroborando que
los productos fueran los correspondientes. Asimismo, el Ing. Di Sciascio
dijo en el juicio que la aplicacién era dirigida por el profesional a cargo,
en este caso, el Ing. Grattone. En definitiva, el aplicador seguia sus

instrucciones técnicas.

Por ese motivo, entendemos que resulta
totalmente forzado y contrario al derecho penal moderno pretender
regresar a su conducta estereotipada y neutral para hacer responsable
penalmente a Taboada por una supuesta contaminacién ambiental dolosa,
cuando no hay un solo elemento serio que permita arribar a esa
conclusion. Su absolucion lisa y llana por inexistencia de comportamiento

juridicamente desaprobado se impone sin lugar a dudas.
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Sobre este caso particular y no obstante la
ausencia de una conducta reprochable penalmente a Grattone y Taboada,
no puede obviarse que los dichos de Steigewald estan subordinados a
quien ejerce la representacion de los intereses generales de la sociedad e
impulsa, en su caso, la pretensiéon punitiva, esto es, el Ministerio Ptablico
Fiscal. En ese marco, el avance de una investigacién y, a la postre, la
decisiéon de acusar a alguna persona por estos sucesos estd a cargo,
primordialmente, de la fiscalia. Asi, no podria reprocharsele a éste el
hecho de haber llegado a esta instancia dentro del proceso penal debido a

su comportamiento o denuncia inicial.

Existe una responsabilidad -al menos ética-
también por parte de los abogados litigantes de no sustentar su teoria del
caso (o intentar debilitar o desbaratar la de la fiscalia) alegando
-livianamente- la presunta comision de un delito de accién publica por
parte de un ciudadano que tnicamente puso en conocimiento de las
autoridades lo que entendi6 era la violacién a una disposicion de
prohibicién, considerando que ponia en riesgo su salud y la de la

poblacion en general.

Al respecto, no puede dejar de soslayarse que
Sabrina Ortiz también ha sido calificada como conflictiva o “loca” y ha
sido hostigada durante los afios que intenté hacer oir su voz y su reclamo

en favor de las generaciones futuras.

Sin dudas que han existido conductas de
algunos acusados que podrian quedar atrapadas por reproches éticos o
morales, principalmente de Cortese y Roces, pero nosotros no estamos
aqui para resolver sobre tales extremos. Nosotros, como jueces penales

debemos enfocar nuestra decisién en aplicar la ley vigente. Y nada mas.
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De ese modo, no podria este tribunal, bajo el
ropaje de efectuar una interpretacion de las normas juridicas aplicables al
caso, dejar ingresar juicios morales que estan por fuera de lo que ha sido

materia del litigio criminal.

En definitiva, los 6rganos acusadores para
sostener la tesis incriminante Unicamente han referido de manera
imprecisa y sin identificar adecuadamente espacios temporales, algin
comportamiento imprudente relacionado con el manejo agroquimicos o
ciertas infracciones administrativas, inclusive, que fueron reconocidas por

los propios acusados.

Hay que remarcar -nuevamente- que las actas
de infracciones administrativas que fueron labradas por Tocalini y
Naranjo bien podrian valorarse como hechos reveladores, pero no
resultan suficientes -sin otros elementos adicionales- para atribuir

responsabilidad criminal.

Para ello, deberian constatarse una serie
reiterada de incumplimientos a la ordenanza o, al menos, de otras
reglamentaciones vinculadas al uso responsable de los agroquimicos que
lleve a la conclusién certera de que los acusados obraron con desprecio a
las normas, pudiendo entonces deducirse la intencionalidad de producir

el resultado contaminante previsto en la norma penal en trato.

De otro modo, todas las personas que hayan
desplegado alguna actividad relacionada con la fumigacién durante los
afios 2011 al 2019 y cometieron una infraccién municipal deberian ser

condenadas penalmente, lo que no es razonable ni atendible.

Andlisis de las pericias y testigos expertos
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Ahora bien, descartado comportamientos que
hayan sido opuestos a lo que indican las buenas précticas en el uso de
agroquimicos y -principalmente- no habiéndose acreditado inobservancia
-mas alla de toda duda razonable- de la normativa provincial y municipal
que regula la actividad agricola por los acusados, seguidamente,
valoraremos la prueba producida en el debate sobre la contaminacién
alegada respecto de las matrices de suelo y agua del partido de
Pergamino; concretamente en los barrios de Villa Alicia, La Guarida, Luar
Kayad y Santa Julia de esa ciudad y en las localidades de J. A. de la Pefa
y Ayerza-, especificamente, los informes técnicos, introducidas a partir de
los testimonios de la Ing. Arg. (Dra.) Virginia Carolina Aparicio y la Lic.

en Quimica Maria Fernanda Cuneo Basaldua.

En este punto, previo a ahondar en los
plaguicidas hallados en las distintas muestras de agua y suelo, cabe
aclarar que la ley n° 24.051 fue derogada por la ley n° 25.612, que
modifica el sistema, pero se dejé vigente lo relativo a la cuestion penal, ya

que el decreto 1343 /2002 veto ese capitulo.

Cabe aclarar que utilizamos los vocablos
desecho y residuo como sinénimos, mas alld de las diferencias
terminolégicas dependiendo de la 6ptica o disciplina en que se los analice

o utilice.

En cuanto a la expresiéon “residuo”, segun el
“Glosario” que se adjunta como Anexo I del decreto n° 831/93,
comprende “a todo material que resulte objeto de desecho o abandono”. Lo
relevante, igualmente, es como la ley determina que un determinado

residuo es catalogado como peligro.
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Asi, el art. 2 de la ley n°® 24.051 establece como
peligroso todo residuo que pueda causar dafio, directa o indirectamente,
a seres vivos, o contaminar el suelo, el agua, la atmoésfera o el ambiente en
general. En particular, seran catalogados como peligrosos los residuos
indicados en el Anexo I o que posean alguna de las caracteristicas

enumeradas en el Anexo II de la norma citada.

En tal sentido, compartimos la postura que
sostiene que la conducta no sera tipica si no esta contenida en los anexos I
y II -en su redaccién original- o con las actualizaciones que la autoridad
de aplicaciéon haya agregado (cfr. art. 64). Aqui, vale aclarar que la
sustancia por si sola no es residuo ni peligrosa, sino el producto resultante
de su utilizacién serd un desecho en los términos antes definido (Anexo I
del decreto 831/93) y peligroso por su impacto ambiental (art. 2) por estar
incluidos en los anexos I y/o II de la ley n°® 24.051 (Cfr. RODRIGUEZ
CAMPOS, Eloisa, “Régimen Penal de residuos peligrosos”, lera. Ed., Ed. Ad
-Hoc, Buenos Aires, 2009, pags. 87/93).

Ahora bien, Virginia Carolina Aparicio -ya
mencionada en los parrafos precedentes-, ingeniera agronoma (doctora)
investigadora e integrante del INTA (Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria) Balcarce, atestigud en el juicio sobre las distintas pericias
que realiz6 en el marco del caso, en diferentes periodos en matrices de
suelo y agua. Explic6é la metodologia empleada, que no fue cuestionada

por las partes y se encuentra avalada cientificamente.

En tal sentido, manifest6 que utiliz6 los valores
establecidos por la Unién Europea del afio 1998, que establece una
concentracion maxima, de la suma de plaguicidas presente en el agua

para consumo humano de 0,5 microgramos por litro y, explicé que, la
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concentracion por molécula individual no puede superar el valor 0,1
microgramo por litro (Consejo de la Unién Europea, 1998). Recalc6 que el
fundamento es no tener ninguna molécula, pero en el caso de que las que
estdn presentes sean mucho mas bajas que 0,1 microgramos por litro,
tener la precaucién de que no pasar el limite de 0,5, que se trata de una

medida asociada a la exposicién de multiples plaguicidas.

Sobre la normativa que selecciondé para
efectuar su trabajo dijo, concretamente, que contemplaba los plaguicidas
que actualmente se utilizan en la actividad agropecuaria y que resultaba
ser la més favorable por una cuestion de prevencion, porque la idea era

que el agua para consumo humano no tuviera ningtn plaguicida.

Respecto a la metodologia del procedimiento
de estudio de las muestras, explic6 que cada equipo y metodologia tenia
un limite por debajo del cual no estarfan seguros de la existencia de una
molécula. Indic6, que ese es el limite de “detecciéon”, la concentracion
“minima” para estar seguros de lo que se media (por ejemplo, la sustancia
“glifosato”). Agrego, que “en ciencia la cuestion es que la concentracion sea
cierta y tenemos un umbral entre el limite de deteccion y el de identificacion que
no podemos decir seguro que la concentracion sea un valor cierto”. Pero, aclaro,
en alusioén a su equipo de investigacion y organismo para el que trabaja,

que también es importante la “deteccion” de la sustancia.

En este punto, la testigo dijo que cuando la

concentracion sea lo suficientemente alta como para puedan ponerle un
L . . o (e ., 2 “ .

ndmero, lo indican (cuantificacién). Pero, aclaré que eso “no tiene nada que

ver con limites legales ni con limites toxicoldgicos, es metodologico

exclusivamente”.
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Sobre las pericias en concreto, cont6 que en ese
procedimiento se eligieron 45 principios activos. Dijo que lo que
investigan es la presencia de los plaguicidas de uso actual en el sistema
agropecuario. Aclaré, que algunos son plaguicidas y otros son productos
de degradacion de esos plaguicidas. La razén de esa seleccion es el
conocimiento de que se estdn utilizando en el sistema agropecuario
nacional. Entonces, sostuvo que el INTA tiene claro qué productos estan

utilizando y esos son los que pretendian monitorear.

Concluy6 que no hubo ninguna de las
muestras que les enviaron para analizar que estuviera libre de plaguicidas
tanto en suelo como en agua. Que en todos los casos se detectaron
moléculas de uso actual y en algunos casos fue posible cuantificar esas

moléculas de uso.

Por otra parte, explicé la diferencia entre
glifosato y el AMPA. Senal6 que el glifosato es el principio activo que
tiene caracteristicas de herbicida para el control de malezas y que el
AMPA es el acronimo de su producto de degradacién, que se obtiene por

actividad microbiolégica en el suelo.

Sobre la utilidad, explic6 que el producto
(glifosato) disminuye su concentracién aproximadamente a la mitad en 40
dias, pero el AMPA necesita alrededor de 240 dias, pero que eso depende
de las caracteristicas meteoroldgicas, de las caracteristicas del suelo, que
son valores aproximados que dan una idea de lo que va a durar en el

ambiente.

Ahondé en la cuestién y dijo que, por ejemplo,
dependiendo de las condiciones ambientales, en la ciudad de Balcarce, el

suelo es poco mas frio, entonces tarda mucho mas en desaparecer la
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mitad de la dosis aplicada. En pergamino hace un poco mas de calor,
entonces podria ser un poco mas rapido ese proceso, pero hablando no de

la desaparicion total, sino de la mitad de las dosis.

En esa linea, en el juicio exhibi¢ diapositivas
que realiz6 en base a los estudios elaborados -e incorporados a este caso
sin objecion de las partes- y sefialé6 que, en las muestras extraidas en
noviembre de 2018, encontraron atrazina y sus metabolitos, glifosato y su
metabolito, metolaclor y acetoclor. Y que, en noviembre del 2019, es decir,

un afio después, atrazina y sus metabolitos, glifosato y su metabolito.

Aclaré que no tuvo contacto con la ubicacién ni
datos de las muestras; que las identificaba por ntimero de precinto y
productos. Refiri6, en términos generales, a los productos detectados,
mayoritariamente glifosato, AMPA y metolaclor, atrazina y su metabolico
de degradacion. Manifesté6 que, por su experiencia, pudo advertir los
muestreos de suelo venian presentadas juntas por distintas
profundidades, lo cual la hizo presuponer que pertenecian a un mismo

lote.

En definitiva, respecto al suelo, concluyé que
lo hallado son todos plaguicidas o productos de degradacion y la
particularidad que tenian era que en algunas partes del mundo estos

productos estaban prohibidos o no autorizados.

Por otra parte, sobre las muestras de agua,
detall6 los productos detectados, los que fueron cuantificados y el
namero total obtenido en cada momento. Aclar6, que la desetil atrazina,
es la molécula que se pasa del umbral europeo de 0,1 microgramos por
litro (muestra ML3, concretamente, 0,195 microgramos por litro, extraida

de una canilla de cocina que posee pozo propio, ubicada en Mansilla 490
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de Pergamino -barrio Villa Alicia-, residencia de Pedro Ortiz, segin lo
explicéd luego la testigo Ctneo Basaldtia). Dijo que en el caso de la
muestra ML6 creia haberla destacado porque se pasaba de 0,5

microgramos por litro para la suma de las moléculas de cuantificadas.

En este punto, corresponde senalar que
conforme el informe elaborado por la Ing. Agr. (Dra.) Virginia Carolina
Aparicio, se observa que la muestra ML6 -segtn las constancias del caso,
actas de allanamiento y declaracion de Ctineo Basaldta, se corresponde
con una muestra extraida del domicilio sito en Zapadores 3015 (barrio
Luar Kayad, Ruta Nacional 188 km. 68), habitado por Ana Maria del H.
Giuliani y su esposo, también muestra extraida de canilla de cocina, con
pozo propio. Al respecto, cabe puntualizar que la sumatoria de las
moléculas detectadas y cuantificadas es de 0,377 microgramos por litro,
destacandose que el producto desetil atrazina se cuantific6 en una
concentracion de 0,340 microgramos por litro, 0,005 microgramos por litro
de Atrazina, 0,022 de Triticonazol, 0,01 de Metolaclor del total de

sustancias cuantificadas.

Asimismo, para mejor ilustracién, cabe sefalar
que durante el transcurso de la investigacion se tomaron muestras en
distintos periodos y zonas. El 22.11.18 se tomaron muestras en los campos
de Cortese, Turin, Tirib6é y Roces, en tres profundidades y en distintas

posiciones.

Ello, a excepcién del campo de Cortese que la
muestra se extrajo aproximadamente a 250 metros de distancia de la calle
Escudero (segtin también se observé en la inspeccion judicial realizada,
que las extracciones se realizaron en un sitio cercano al galpén de

guardado de maquinaria y casco de estancia donde hay una vivienda).
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No obstante, en los campos de Tirib6é y Roces, se extrajeron las muestras
del suelo casi sobre la orilla de los alambrados que separan los predios

con las calleas lindantes, esto es: Escudero y Mansilla, respectivamente.

Lo dicho, resulta relevante para las
imputaciones individuales a cada uno de los acusados en cuanto a la

contaminacion alegada.

En efecto, las conclusiones vertidas por los
expertos que -insistimos- no han sido discutidas por las partes durante el
contradictorio, deben ser puestas en contexto y vincularse a cada una de

las personas acusadas, en particular, Cortese, Roces y Tiribo.

Asi, no surgi6é ni siquiera del alegato de las
partes acusadoras wuna explicacién razonable para atribuir
responsabilidad penal si tenemos en cuenta, por ejemplo, que a Cortese se
le atribuy6 la contaminacién en tres barrios distintos, pero no se
arrimaron pruebas que pudieran despejar las dudas, al menos, sobre las
dimensiones del predio en cuestién, ya que el propio Spagna refiri6 a
estar “rodeado de campo”, refiriéndose a las distintas personas que en esa
zona eran duefias o explotaban los establecimientos rurales. En efecto, la
muestra ML6 (que, segtn los lineamientos de la Unién Europea, pero no
asi los parametros de la legislacién argentina, exceden su umbral minimo)
si bien se extrajo cerca del predio del nombrado, estd a una considerable

distancia del inmueble rural de los acusados Tirib6 y Roces.

Ademas, solo fueron cuatro muestras de agua
que, segun la testigo Aparicio, superaron el umbral de medicién y sélo
dos que se extrajeron en el barrio Santa Julia -donde reside la testigo
Bianco- a unos 5 kilémetros aproximadamente de los predios de los aqui

imputados: Cortese, Tirib6 y Roces.
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Es importante enfatizar lo siguiente: estos
sefialamientos y precisiones no surgen de las declaraciones de los testigos
expertos, ni tampoco fue materia de abordaje por la fiscalia y la querella
en sus alegatos de clausura, lo que le otorga todavia una mayor
incertidumbre a las imputaciones y la consecuente imposibilidad de
arribar a una sentencia condenatoria. En ese sentido, de qué forma se
conectarian los resultados de las muestras obtenidas en diversas zonas de
las localidades referidas con la actividad desplegada por Cortese, Tirib6 y
Roces en sus respectivos campos, teniendo especialmente en cuenta las

amplias distancias que las separan.

Respecto de los muestreos de diciembre del
2019 sobre la matriz agua, la testigo experta concluy6é que se detectaron 9
de los 45 principios activos que podian medir y se cuantificaron 5, entre
los que estaba atrazina y 2,4-D como herbicidas, desetil atrazina, hidroxi

-atrazina como productos de degradacioén y clorpirifos como insecticida.

Con relacion a las pericias del mes de marzo de
2019, dijo que se extrajeron 24 muestras, y la testigo precis6 que se
detectaron 14 de los 45 principios activos que podian medir. Describi6 los

que fueron cuantificados, entre ellos, atrazina, clorpirifos y 2-4 D.

Sobre el agua, para concluir especificé que en
noviembre del 2018 detectaron 18 principios activos, cuantificaron 6,
mientras que, en diciembre 2019, es decir, un afio después, detectaron 9 y
cuantificaron 5. Aclard, que en algtin momento de ese afio se produjo una
medida cautelar que impedia la aplicaciéon. Entonces, concluy6é que era
altamente probable que esa medida cautelar implic6é una reduccién de los

valores hallados en las muestras.
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Remarcé que en la mayoria de las muestras se
obtuvieron més de un plaguicida y que esto era importante porque en la
ciencia estdn analizando la exposiciéon crénica a mezclas de los
plaguicidas, evitando los enfoques particulares y su estudio aisladamente.
En orden a la medida cautelar que impedia aplicaciones a menos de 1095
metros, consideré que esa distancia evidenciaba una tendencia a reducir

el nimero de plaguicidas en el altimo muestreo.

Sobre el agua de la localidad de Pergamino
dijo que -en general- en la regién pampeana se consumia agua
subterranea, a excepcion de las zonas de La Plata, Buenos Aires, en la que
se tomaba agua proveniente del rio Parand. Entonces, desde el punto de
vista del cuidado ambiental, manifesté que era importante el “monitoreo”
de ese tipo de matrices, porque remediar el agua subterrdnea era una
tarea extremadamente compleja y costosa. Dijo que debia tratarse de
evitar que llegue a esa matriz y, precisamente, que el suelo es un filtro

importante de esa matriz, pero que, a veces, “excedemos su capacidad”.

La querella le pregunté por las muestras de
suelo tomadas en los campos de Cortese, Tiribé y Roces; especificamente,
si los valores hallados en esas muestras de presencia de agrotdxicos eran
compatibles con un predio rural sometido a fumigaciones constantes.
Sobre el particular, la Dra. Aparicio dijo que los plaguicidas eran

moléculas de sintesis quimica que no existian en la naturaleza.

Aclaré que las concentraciones en el primer

“" . . V4 .
grupo de tres muestras eran “bastante similares” a los valores medios
logrados después de tres o cuatro afios de aplicaciones en un ensayo de
Pergamino (muestras de suelo del campo de Cortese, segtin constancia de

acta de allanamiento). Concretamente, asever6 que tenian valores
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similares en un ensayo experimental de la misma zona con suelos

analogos.

Sobre los tres precintos (M1, M2, M3), que eran
las muestras extraidas en el campo de Acerbo, ante la misma pregunta
por parte de la querella, la Dra. Aparicio dijo “volvemos a lo mismo”: la
presencia de esa sintesis indica su aplicaciéon, pero explicé que no se
cuantificaba el producto en si mismo. Aclar6, que desconocia el momento

de extraccion de las muestras respecto de las presuntas aplicaciones.

La testigo también afirmé que sobre otros
nueve precintos (vinculados con las extracciones de muestras de suelo del
campo de los hermanos Sabbatini), también hallaron los productos de
degradacién como el AMPA vy de la hidroxi-atrazina, que es producto de
degradacion de la atrazina, en valores un poco mds altos que en el

anterior.

La querella le pregunt6 si la presencia esos
principios activos en el suelo representaba una situaciéon de peligro o de
riesgo de que esas moléculas se pudieran “transportar”, ya sea a las aguas
subterraneas o el material particulado, al aire que respiraban las personas.
Ante ello, la Dra. Aparicio explic6 que al liberar un principio activo al
ambiente genera que “ya no dominemos donde va a estar depositado
finalmente”. Entonces, dijo que uno decidia una aplicacién para controlar
una plaga o maleza, pero una parte importante de esa aplicacion muchas
veces terminaba o en el aire y si termina en el suelo, podia eventualmente,
a través de procesos de erosion hidrica o edlica, terminar el cuerpo de
aguas superficiales o a través de un proceso de transporte activo de esas
moléculas a través del perfil del suelo terminar en el agua subterranea.

Precisamente, por esa razoén, segtin su area de estudio, era necesario
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“disminuir la carga de productos para disminuir también la probabilidad de que

migren a lugares diferentes”.

En ese mismo sentido, los testigos Guillermo
Hough, Osvaldo Sousa Casadinho y Horacio Beldoménico explicaron las
consecuencias de la “deriva” de las aplicaciones de plaguicidas y, en ese
orden, las distancias que ésta podria eventualmente alcanzar, a través de

los distintos procesos fisico-quimicos.

A su vez, profundizando sobre la cuestion de
los suelos, el Dr. Tirib6 pregunté si en un campo en el cual no se realizaba
ningln tipo de siembra ni fumigacién se podia igualmente hallar restos
de agroquimicos. Al respecto, la testigo Aparicio sefalé que para
dilucidar esa pregunta habria que reunir determinada informacién
adicional sobre el predio. Sin embargo, afirmé que los plaguicidas
podrian moverse en el ambiente, entonces, habria que evaluar:
concentraciéon, que tipo de plaguicidas se hallan, es decir, si son
metabolitos, si son herbicidas y si en las zonas cercanas se aplican tales

productos. Concluy6 que era muy dificil hipotetizar tanto.

Como puede advertirse, de la simple pregunta
realizada por el abogado defensor a esta testigo experta es dable sostener,
una vez mads, la conclusion adelantada: era tarea de los 6rganos
acusadores explicar por qué motivo el hallazgo de los productos quimicos
en las distintas muestras de suelo y agua se vinculaban no sélo con la
actividad agropecuaria realizada de un modo ilegal o inadecuado para no
contaminar el ambiente sino, antes bien, por qué motivo éstas se

vinculaban directamente con el obrar doloso de Cortese, Tirib6 y Roces.

En este punto, los acusadores no trajeron

ninglin elemento probatorio que permita arribar a una conclusion

#39514694#513267937#20260811084537968




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL FEDERAL DE JUICIO N° 2 DE ROSARIO

incriminante, sin que sea necesario hipotetizar o conjeturar sin un atisbo
de certeza, con el riego que implicaria para lo que se debate en un litigio

de naturaleza criminal y en esta instancia del proceso.

Por otra parte, el defensor, en su contra
examen, le consulté a la testigo por los resultados obtenidos en sobre
agroquimicos y el PN suelo del INTA Balcarce, concretamente, si los
hallazgos que se hicieron en las muestras estaban por encima o por debajo

de los valores encontrados en el PN suelo.

Ante ello, lo primero que aclaré la experta es
que no habia umbrales de concentracién en suelo. Dijo que observé “a
nivel global” que los valores de ese proyecto (PN suelo) estaba por
encima de lo que encontraron en muchas otras regiones, pero que lo debia
hacerse en el presente caso era trabajar con los datos particulares de la
zona en la que se tomaron las muestras, cuestion que ella en el informe

que hizo no podia efectuarlo, porque no sabia de dénde las extrajeron.

Con relacién a este caso, sostuvo que en el
informe que elabor6 tom¢ el cimulo de datos de glifosato y AMPA de los
suelos argentinos que va “desde Misiones hasta sur de la provincia de
Buenos Aires” y que lo comparé con los que extrajeron en Pergamino. En
ese caso, los datos de Pergaminos estaban por debajo de los datos
nacionales de ese proyecto. Dijo que, para hacer un ajuste mejor, habria
que trabajar esos datos desde otro angulo, porque a la luz de los
conocimientos que generaron después de ese momento, podria haber
variabilidad a las propiedades edaficas (del suelo) y a las climaticas.
Afirm6, que para ser “cientificamente correcta” debia tener acceso al
lugar donde se extrajeron las muestras y comparar estrictamente con las

muestras el proyecto de INTA que se elaboraron en el mismo lugar.
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En esa misma linea, ante una pregunta del Dr.
Giacomelli sobre hallazgo de plaguicidas en suelo en predios
circundantes donde se efectuaron aplicaciones, la testigo dijo que también
habia que analizar a qué profundidad se hallaba presencia de tales
productos quimicos, si es que en el lugar no se hicieron aplicaciones y si
se efectuaron a los alrededores. Al respecto, dijo que habia que restringir
las hipétesis para poder contestar ciertamente y determinar si pudo haber
quedado depositado en un predio, pese a que en éste no se hayan
producido aplicaciones y a qué profundidad de la superficie se

encuentran.

Sobre esa cuestion que refiri6 la testigo acerca
de la necesidad de contar con mayores datos para no hipotetizar; sélo a
modo de ejemplo, no podemos dejar de soslayar que en el barrio “Villa
Alicia”, en el domicilio de calle Escudero 1102 de las muestras obtenidas
de suelo se hallaron 8 microgramo por kilogramos de glifosato (valor

similar al hallado en el campo de Roces).

Por su parte, sobre la pregunta si existian
parametros a nivel nacional para analizar las muestras de agua, la testigo
Aparicio sefial6 que regia el Cédigo Alimentario Nacional, que establece

umbrales de concentracion.

Aclar6é que las moléculas citadas en el codigo
eran antiguas, que s6lo un 10% de las que se utilizaban en la actualidad
en la préctica agricola y que el glifosato y AMPA no estaban incluidas. En
ese marco, sostuvo que “esto, en lineas generales genera confusion porque
algunos decimos que el agua se puede beber porque se aplica una norma y otros

decimos que aparecen cosas nuevas y no estan incorporadas a la norma”.
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A su vez, manifestdé que la Union Europea no
tenfa idénticos parametros que Estados Unidos, ya que este altimo pais
manejaba valores “mas permisivos”. Afirmé que, Europa es la que menos
cantidad de productos permite, es decir, posee el umbral mas estricto a

nivel mundial.

Por su parte, la testigo Maria Fernanda Ctineo
Basaldua, Licenciada en Quimica, en orientacién analitica, de la Facultad
de Ingenieria y Quimica de la Universidad Nacional del Litoral también
prest6 declaracion en este juicio. La experta, manifesté que realizé cinco
informes para este caso, interpretando los resultados periciales efectuados

por otras personas con anterioridad.

Al respecto, expuso que tomé como pardmetro
de referencia la normativa europea por considerarla “mds moderna y
abarcativa”. Dijo que ésta independizaba los compuestos en si mismo, o
sea, los separaba de los principios activos. Al igual que lo explicé la
testigo Aparicio, dijo que esa normativa fijaba un valor universal de un
principio activo, en este caso, el agua, tiene que tener una concentraciéon
maxima de un microgramo por litro; y que la sumatoria de los principios

activos presentes tenia que tener no mas de 0,5 microgramos por litro.

Remarcé, entonces, que la normativa europea
lograba independizarse de la velocidad a la que crece la industria. Es
decir, la industria investigaba moléculas todo el tiempo y sacaba al
mercado nuevos productos que no permitia que el Estado pudiera legislar

en consecuencia.

Exhibi6 un cuadro grafico, hallado en sus
informes y explicé que el primer muestreo se hizo en noviembre del 2018.

Sostuvo que se extrajeron nueve muestras, que se detectaron dieciocho
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moléculas y se cuantificaron seis moléculas y se encontré que las
muestras que se denominaron ML3 y ML6 tenian exceso “conforme la
normativa europea”, de desetil atrazina, que arrojaban un valor de 0,1946
y 0,3395 microgramos por litro, es decir, que superaban el 0,1 que

permitia la normativa europea.

En noviembre del 2018, aclaré que la muestra
ML3 fue tomada de calle Mansilla n°® 490, barrio Villa Alicia, y la muestra
ML6 de calle Tramo de los Zapadores n°® 3015, Ruta 178, del barrio Luar
Kayad. Agreg6é que, segin el material que tuvo a su disposicion, alli
estaba la casa de Pedro Ortiz (ML3). Con respecto a la otra muestra que
arrojo valores por encima de lo permitido (ML6), dijo que se tomé de la
canilla de la cocina de la casa ubicada en calle Tramo de Zapadores n°
3015, Ruta 188, barrio Luar Kayad, vivienda de Ana Maria del Huerto
Giuliani. Con relacién a esas muestras, dijo que, en base a la normativa

europea, el agua no era apta para consumo.

Manifesté6 que en dos muestras de las que se
tomaron en diciembre de 2019 y sobre las que el INTA hizo los estudios
(las muestras M3 y M5) el 2,4-D superaba los limites de la normativa
europea, ya que en la M3 habia 0,106, y en la M5 habia 0,11 microgramos.
Al respecto, debemos sefialar que esas muestras fueron obtenidas en el
mes de diciembre de 2019, del Tanque Zona Sur que abastece al barrio
Santa Julia y otros (M3) y del pozo de explotacién n°48 que abastece el
Tanque Zona Sur (M5).

En cuanto al marco regulatorio a nivel
nacional, sobre la ley provincial n°® 11.820 explic6é que es una norma de la
provincia de Buenos Aires; que es “la ley que regula los pardmetros que tiene

que tener el agua para considerarse potable”.
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Expres6, en referencia al tema de los
plaguicidas, que la ley era “muy anticuada”. Al respecto, afiadi6 que la
industria avanzaba, al igual que la actividad agropecuaria y ganadera y
que eso determinaba el empleo de otros productos mas modernos. Desde
su Optica, dijo que hay “un vacio grande” en la ley provincial, porque si
bien fija limites sobre productos antiguos, no dice nada sobre los que
verdaderamente hoy se utilizaban en el agro y que ese era el verdadero
problema. Afirm6, que esa ley no reflejaba lo que debia resguardarse en

materia ambiental para la actividad agropecuaria.

Explic6 que el “ADA” (Autoridad del Agua de
la Provincia de Buenos Aires), organismo contralor del agua en base a la
ley n° 11.820, sehalaba que el agua era potable porque evaluaban “un
mundo finito de parametros”, pero que, en su opinién, dejaban afuera
otros compuestos que realmente se wutilizaban el sistema agro

-agroalimentario.

Sobre el Coédigo Alimentario Argentino,
explicé que su regulacién era bastante similar. Sefial6 que el Cédigo
Alimentario Argentino, en su capitulo 12, preveia los parametros que
debia cumplir el agua para ser apta para consumo y que éstos adolecian
de lo mismo que la ley n° 11.820; esto es: no estar al dia con los sistemas

agro-productores o con la industria de los agroquimicos.

Especific6 que el Cédigo Alimentario evaluaba
26 principios activos, pero que la mayoria de estos productos actualmente
estaban prohibidos o no se podian conseguir, porque no se usan en la
actualidad. Anadi6é que muchos de esos productos regulados “no se usan
porque hubo otros productos superadores que aparecieron en la industria y que se

utilizan en el agro”. Concluy6 sobre la norma “tiene este agujero que no fija
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limites para las moléculas de uso actual, o sea, para los principios que

verdaderamente se estin utilizando en el agro hoy”.

La querella pregunt6 a la testigo, més alla de la
desactualizacion de la ley n° 11.820 de la provincia de Buenos Aires y el
Codigo Alimentario de la Argentina, por qué el agua no era apta para
consumo. A lo que la testigo dijo que en su informe especificé que en 4
muestras: ML3 y ML6, por un lado, de diciembre 2018, y, por el otro, M3
y M5 de diciembre de 2019, los resultados de los compuestos estuvieron
por encima de lo que fijaba la normativa europea. Que esta normativa
internacional tenia “dos ventajas”: fijar un méximo por molécula vy,
teniendo en cuenta que siempre en el agua hay “pluri compuestos”.
Explic6 que por ese motivo eligi6 esa norma para expresar sus

conclusiones.

En base a eso, la querella pregunt6 si el agua
no apta para consumo -o no potable-, representaba algin riesgo para la
persona que la consumia. Respondi6 la testigo que la ciencia funcionaba
al revés, es decir: que desde el punto de vista quimico analitico, los
organismos encargados de fijar los maximos aptos para consumo
estudiaban los compuestos, sus interacciones y fijaban unos limites para
que esa sustancia a consumir, en este caso agua potable, no sea nociva
para la salud. En definitiva, desde el punto de vista de la normativa

europea, esa agua “no era segura para el consumo humano”.

Del mismo modo, ante la pregunta de la
defensa, concluyé que, si solamente se tenia en cuenta el Cédigo

Alimentario y la n°® 11.820, el agua era potable. Respecto la normativa
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europea, dijo que fue dictada por el Consejo de la Unién Europea el 3 de
noviembre de 1998 mediante la directiva 98/83/CE la Comunidad

Europea.

Eugenio C. Sarrabayrouse reflexiona que el
avance ilimitado de la ciencia y técnica durante el siglo XX produjo
fenémenos hasta ese momento desconocidos: los dafios al medio
ambiente, el uso de nuevas formas de energia con sus inmensos peligros,
las grandes industrias quimicas, la responsabilidad por el producto, la
tecnologia genética. En ese contexto, explica que naci6é la denominada
“sociedad del riesgo”, cuya aparicién gener6 al derecho dos problemas:
por un lado, los perjuicios ocasionados por las “nuevas” conductas que ya
no se limitan a una persona o a un grupo, sino que inciden sobre
centenares o miles de ellas y, por el otro, el derecho reaccioné “perplejo”
ante estas conductas relativamente nuevas, relacionadas con el progreso

tecnoloégico.

Frente a ese panorama se pregunta, qué papel
debe jugar el derecho penal en la proteccion del ambiente; compartimos la
idea de que, actualmente, el hombre ya no estd dispuesto a aceptar la
fatalidad del progreso: alguien debe ser responsable por los dafios,
aunque las actividades productoras sean beneficiosas y legitimas. El
derecho, que acompanaba y legalizaba las consecuencias indeseadas del

progreso, ahora las enfrenta e intenta castigarlas.

Ahora bien, compartimos su opinién sobre que
cualquier decisién sobre la punicién de una conducta debe ser el
resultado de un estudio previsto, concienzudo y fundando que evidencie
la necesidad de contar con una respuesta penal en el campo que se trate,

porque lo contrario contribuird a sancionar mas leyes simbdlicas sin
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ningin efecto practico. Todavia mas: resultard bastante dificultoso
resolver con el poder punitivo los problemas del medio ambiente (cfr.
SARRABAYUROUSE, Eugenio C., “Medio ambiente y derecho penal”, lera.
ed., Ed Ad-Hoc, Buenos Aires, 2008, pag. 15/37).

Nos interesa destacar que, tal como lo expuso
la testigo Aparicio, con relacion al suelo, no hay umbrales determinados
para evaluar los comportamientos atribuibles a los acusados y los
hallazgos de agroquimicos -o residuos peligrosos-, inclusive, estuvieron
por debajo de otros valores analizados por el INTA en proyectos en los

que tuvo intervencion.

Eso no descarta, como lo sehal6 la testigo que
el proceso de transporte de sustancias a través del perfil suelo se inicié
sino, segin su entender, no se habrian encontrado moléculas en las

distintas muestras de agua.

Por otra parte, en lo que respecta al agua, tanto
la Dra. Aparicio como la Lic. Caneo Basaldda, explicaron por qué
utilizaron como pardmetro de evaluaciéon de calidad del agua, esto es,
para determinar si era apta para consumo humano, lo establecido por la
Unién Europea en el afio 1998, que segin lo expresaron contintia en la
actualidad siendo el mas completo por las razones que ya fueron

descriptas, pero, principalmente, destacaron el factor preventivo.

No podemos dejar de mencionar que la Dra.
Aparicio dijo, al referirse a su metodologia, que cuando la concentraciéon
sea lo suficientemente alta como para puedan ponerle un ndmero
(cuantificar moléculas), lo indicaba en su informe, pero aclaré que no
tenia nada que ver con limites legales ni con limites toxicol6gicos, que era

metodolégico, exclusivamente.
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En ese marco, concluyeron que sélo cuatro
muestras superaban el umbral determinado esa normativa europea. En lo
que aqui respecta, no puede dejar de soslayarse que dos de ellas
correspondian a extracciones en el barrio Santa Julia, ubicado a una
distancia considerable de los predios vinculados a las fumigaciones en el

presente caso.

Asimismo, y a modo de ejemplo, vamos a
tomar el hallazgo de los restos de 2,4-D que es un producto quimico
prohibido a partir del afio 2016 por resolucién del Ministerio de
Agricultura de la provincia de Buenos Aires (en determinadas épocas del
afio por su volatilidad). Los mismos se obtuvieron de las muestras de

agua de la casa de Pedro Ortiz.

Ahora bien, no obstante su hallazgo no
sabemos en qué momento -al menos aproximado- habria sido utilizado
para fumigar, a fin de evaluar si estaba dentro del periodo de tiempo en
que estuvo prohibido. Pero, aun cuando se pudiera sortear ese escollo,
tampoco se arrimé prueba para sostener que el mismo haya sido

producto del obrar de Roces, Cortese o Tirib6.

Finalmente, la cantidad hallada de 2,4-D, en las
muestras de agua, sumadas a los restos encontrados de desetil atrazina, si
bien superan los pardmetros de la Unién Europea, no impacta en lo
previsto por la legislacion nacional, en tanto ni siquiera aparece
regulado con el fin de determinar si el agua es apta para consumo

humano.

Sobre el ejemplo dado, es importante asentar lo
siguiente: estas inferencias e hipétesis que planteamos los tres miembros

de este tribunal no surgen de las declaraciones de los testigos expertos, ni
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tampoco fue materia de abordaje por la fiscalia y la querella en sus
alegatos de clausura, lo que le otorga todavia un mayor grado de
incertidumbre a las imputaciones y la consecuente imposibilidad de
arribar a una sentencia condenatoria luego de este litigio que se extendio

por practicamente cinco meses.

En nuestro pais rige un marco normativo
nacional y provincial (Buenos Aires) que regula valores de concentraciéon
maxima de diferentes moléculas de plaguicidas (Cédigo Alimentario
Argentino, ley n° 11.820). En ese contexto, como lo dijo la testigo Ctineo
Basaldta, teniendo en consideracion los informes de la Autoridad del
Agua (ente regulador en la provincia de Buenos Aires)- en estas latitudes

el agua seria apta para consumo humano.

Sobre esta cuestion, resulta interesante la lo
atestiguado por la Dra. Vidal en el marco del juicio sobre los marcos
regulatorios. La citada explic6 que cada pais tiene su limite, o como ella lo
denominé su “agencia”. Que, por ejemplo, la EPA (Estados Unidos) tenia
uno, que la Unién Europea, otro. Que habia paises que tienen prohibida la

atrazina, pero otros no.

Entonces, explic6 que eso depende de quién
pone “ese nimero”, que es la concentracion, es decir, hasta dénde esa
agencia “guia” para que se escriban las regulaciones. Pero, enfatizé6 que
esas concentraciones salen de cada una de esas agencias, ya sea la EPA o
la Unién Europea u otras, porque hay algunas que buscan informacion, se
basan en evidencias de investigacion, de bibliografia cientifica que se
publica, es decir no es que elaboran los estudios de investigacién, sino

que se basan en lo que ya esta publicado.
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Y, continué diciendo que, entre cada una de
esas que establecen una guia, hay unas que son mas restrictivas que otras.
En ese contexto, remarcé que la Unién Europea es mas restrictiva porque

previene, acentuando que “es preventiva”.

Al respecto, no resulta ocioso recordar que la
Dra. Aparicio dijo: “esto, en lineas generales genera confusion, porque algunos
decimos que el agua se puede beber porque se aplica una norma y otros decimos
que aparecen cosas nuevas y no estan incorporadas a la norma”. Lo que
determina, en definitiva, que no estén consensuadas las concentraciones

umbrales permitidas en agua de consumo.

Aqui se suscita entonces el conflicto que,

entendemos, el derecho penal no puede resolver en esta ocasion.

No desconocemos que los productos
fitosanitarios, por si mismos, son peligrosos. Precisamente por esa razoén,
su venta y uso estd regulado por entes estatales. Ahora bien, que las
diversas agencias del Estado no tengan actualizado el catalogo de los
productos quimicos contaminantes o que las distancias determinadas
legalmente para aplicarlos en los inmuebles rurales no sean suficientes
para resguardar a la poblacién civil no es materia de andlisis de este
tribunal. Nuestra tnica funcién es evaluar -con base en la prueba
producida- si las personas acusadas han actuado contra el ordenamiento

penal y, por lo tanto, merecen una sancién punitiva.

Para decirlo en otras palabras: un juez penal no
es un superhéroe que esta para satisfacer los deseos de alcanzar una
sociedad mas justa. Esta para hacer cumplir el derecho y la ley. Una ley

que no hacemos nosotros, sino que depende de otras agencias estatales.
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Nosotros, como jueces penales debemos

enfocar nuestra decisién en aplicar la ley vigente. Y nada mas.

Es indudable que el derecho, como fenémeno
cultural, exige un minimo grado de interpretacién. De hecho, somos
conscientes que como tribunal debemos interpretar el texto en aquellos
casos en los que la solucién aplicable no surge con claridad de la ley. Sin
embargo y en general, lo que debemos hacer es “comprender” su sentido

y aplicarla.

Es mas, muchas veces nos vemos en la
obligacién de tomar decisiones por imperio de la ley, aunque no estemos
de acuerdo con ésta. Asi visto, el derecho no es una de las herramientas

que tiene el tribunal para resolver el caso, sino que es la tnica.

Sin embargo, debemos dejar en claro que los
miembros de este tribunal no somos legisladores. Es decir, las razones de
oportunidad o conveniencia que pudieron haber tenido en cuenta los
poderes legislativos nacional, provincial o municipal (en este caso, la
Municipalidad de Pergamino) para dictar tal o cual legislaciéon o
reglamentacion sobre la protecciéon del medio ambiente no es materia

jurisdiccional.

Por el contrario, seria temerario que jueces y
juezas de un tribunal de juicio (y mas del ambito penal) opinemos sobre
ese particular o fijemos pardmetros de regulaciéon sobre determinados
aspectos que corresponden a otros poderes del Estado, como serian los
que determinan qué productos estan (o no) autorizados para aplicarse en
los inmuebles rurales o, en su caso, en qué cantidades deberian utilizarse
y a qué distancia del &mbito urbano para no producir dafios al medio

ambiente o a la salud de las personas.
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Asi como jueces y juezas no dictamos las leyes,
tampoco fijamos las politicas ptblicas referidas a la proteccién ambiental,
ni al cuidado del agua para el consumo humano o el uso adecuado de los

agroquimicos.

En este punto, no se nos escapa que en la
figura penal bajo andlisis no todo d&mbito de riesgo queda excluido de la
imputacion tipica. Puesto que, la elevacion del riesgo por sobre el nivel de
lo permitido, transformandolo en riesgo prohibido, en juridicamente

relevante.

No obstante, en este caso, no podemos ir més
alla de las alegaciones de las partes acusadoras, es un limite
infranqueable, y la prueba arrimada a este juicio por esas partes, bajo los
principios que gobiernan el derecho penal, limitan la posibilidad de
atribucién de responsabilidad penal a los imputados con relacién a la
contaminacioén alegada por los érganos acusadores sobre las objetividades

materiales -suelo y agua-.

Lo anterior, sin contar con el hecho de que aun
si concluyéramos que el agua estd contaminada por entender que
deberian tenerse en cuenta los lineamientos europeos, tampoco es posible
vincular causalmente, con la certeza que exige este decisorio, por ejemplo,
el hallazgo del 2,4-D antes referido con el despliegue conductual de

alguna de las personas acusadas.

Es decir, debido a la prueba producida en el
juicio por las partes no es posible efectuar la imputacién objetiva ni
subjetiva del resultado contaminante a ninguno de los acusados en este

pleito con respecto a tal quimico.
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Es evidente, aunque debemos remarcarlo, a los
imputados no puede exigirseles un comportamiento més alla de lo
establecido por el marco regulatorio de nuestro pais. Mds atn cuando no
existié siquiera un andlisis sobre la responsabilidad individual de cada
uno de éstos. Vale reiterar que los 6rganos acusadores basaron su
hipétesis en el silogismo: fumigaron, utilizaron productos quimicos, se
extrajeron muestras de los predios y zonas cercanas, se hallaron restos de
plaguicidas. Conclusién: todos contaminaron de modo peligro para la
salud y medio ambiente. De igual modo, las acusaciones tampoco
probaron con certeza el nexo causalidad, que serd analizado a

continuacion.

Dafio - dogmatica ambiental y su relaciéon con

el derecho penal:

No podemos dejar de efectuar algunas
consideraciones del enfoque de la dogmatica ambiental con relacién al
derecho penal y, concretamente, vinculadas a lo que si se prob6 en este
caso: el dafio a la salud con relacion a Sabrina Ortiz y sus hijos, en orden a
los testimonios de las Dras. Maria Verdnica Torres Severino, Flavia Vidal
y Delia Aiassa y el riesgo para la salud de las personas que viven en

cercanias de los campos donde se aplicaron agroquimicos.

Lo dicho es aplicable, inclusive, en otras zonas
cercanas a Pergamino, tal como el campo de Acerbo en la localidad de “J.
A. de la Pena” que no estaba abarcada por la cautelar dispuesta por la
justicia federal. Asi, la voz de un pequeno poblado se hizo sentir en la
audiencia -a través del testigo Steigewald- que dijo: “me brotaba cada vez
que fumigaban”; “no avisaban ni respetaban los 100 metros”; “en ese campo, las

distancias no se respetaban”.
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A modo de ejemplo -se reitera- la Dra. Torres,
médica especialista en toxicologia dio cuenta de la historia clinica de Ciro
Barbieri y de la presencia en su cuerpo de “niveles muy elevados” de AMPA
y glifosato. Al respecto, manifesté6 que éstos “son quimicos que no deben
estar en el cuerpo de un nifio”; y que constituyen “un riesgo para la salud”,

dijo ante preguntas de la querella.

En el mismo sentido, la Dra. Vidal, médica
forense en la Corte Suprema de Justicia, docente de la Universidad de
Buenos Aires y profesora adjunta en la catedra de toxicologia, y Profesora
titular de toxicologia en la Universidad del Hospital Italiano, sobre la
exposicién a plaguicidas de manera crénica y el impacto en la salud de las
personas, explic6 que habia que diferenciar, en primer término, qué es
exposicion y qué es intoxicacién. Dijo que la intoxicacién es los efectos de
una sustancia, o sea, puede ser en forma aguda o crénica. Y que la

exposicion es estar en contacto con una sustancia.

En ese contexto, dijo que el estar en contacto
con una sustancia puede llegar a tener efectos en la salud a largo plazo,
que esos efectos pueden ser imperceptibles porque depende a qué
sustancia uno puede estar expuesto, que acttia a nivel celular, causando
alteraciones que no se ven visualmente. Agregd que esas alteraciones o
mecanismos de accion que tienen las distintas sustancias van a impactar a
nivel celular y eso va a llevar a distintos efectos biolégicos que tal vez en

el mafiana uno lo puede ver.

Cabe senalarse que a partir de la reforma
constitucional de 1994 y el nuevo art. 41 de la Constitucién Nacional, se
produjo un expreso reconocimiento del derecho a un ambiente sano,

equilibrado y apto para el desarrollo humano, la obligacion de
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recomponer el dafio ambiental y el dictado de la Ley General del
Ambiente n° 25.675, que profundizé el estudio y desarrollo de la materia

ambiental.

En ese sentido, el Dr. Horacio Rosatti sostiene
que se ha dejado de lado la perspectiva antropocéntrica de interpretar la
naturaleza, pues “no se trata de un ambito material apropiable, destinado al
exclusivo servicio del hombre, tal como un objeto lo puede estar de un sujeto que
es su propietario” (cfr. ROSATTI, “La tutela del medio ambiente en la
constitucion nacional argentina”, publicado en:
https:/ /www.derecho.uba.ar/docentes/pdf/el-control-de-la-actividad
-estatal-ii/ cae2-rosatti.pdf).

En materia de protecciéon al medio ambiente, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos recuerda, que “el derecho a un
medio ambiente sano se encuentra protegido por el articulo 26 de la Convencion.
Asimismo, sefiald que el derecho a un medio ambiente sano constituye un interés
universal y es un derecho fundamental para la existencia de la humanidad. EI
Tribunal advirtio que este derecho estdi comprendido por un conjunto de
elementos procedimentales y sustantivos. De los primeros surgen obligaciones en
materia de acceso a la informacion, participacion politica y acceso a la justicia.
Dentro de los sequndos, agrego, se encuentran el aire, el agua, el alimento, el
ecosistema, el clima, entre otros. En ese sentido advirtio que la contaminacion del
aire y del agua puede constituir una causa de efectos adversos para la existencia
de un medio ambiente saludable y sostenible. Por esta razon considero que las
personas gozan del derecho a respirar un aire cuyos niveles de contaminacion no
constituyan un riesgo significativo al goce de sus derechos humanos, y de que el
agua se encuentre libre de niveles de contaminacion que constituyan un riesgo

significativo al goce de sus derechos humanos. Asimismo, la Corte advirtié que el
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principio de precaucion en materia ambiental se encuentra relacionado con el
deber de los Estados de preservar el medio ambiente para permitir a las
generaciones futuras oportunidades de desarrollo y de viabilidad de la vida
humana” (Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso

“Habitantes de La Oroya Vs. Perii”, sentencia de 27 de noviembre de 2023).

En esa linea, el Maximo Tribunal, en el
precedente “Majul” ha sostenido que “el paradigma juridico que ordena la
regulacion del agua es ecocéntrico o sistémico, y no tiene en cuenta solo los
intereses privados o estaduales, sino los del mismo sistema, como bien lo establece

la Ley General del Ambiente” (Fallos: 340:1695).

Asimismo, ha sefialado, que “[e]l principio
precautorio es un principio juridico del derecho sustantivo. De tal modo, una vez
que se acredita el dario grave e irreversible, el principio obliga a actuar aun
cuando exista una ausencia de informacion o certeza cientifica, debiéndose
efectuar un juicio de ponderacion con otros principios y valores en juego. El
principio es una guia de conducta, pero los caminos para llevarla a cabo estin
contemplados en la regulacion procesal, que establece diferentes acciones con
elementos disimiles, precisos y determinados, que no pueden ser ignorados en una
decision que no sea “contra legem” (Asociacion multisectorial del sur en defensa
del desarrollo sustentable c/omision nacional de energia atomica, (cfr. Corte

Suprema de Justicia de la Nacién, 26 de mayo de 2010. Fallos: 333:748).

Ahora bien, con relacién a ese principio
receptado en el art. 4 de la Ley General del Ambiente, se ha dicho “es claro
que se trata de un principio de politica ptiblica que rige para el derecho ambiental

propiamente dicho y que de ningiin modo se expande al derecho represivo, pues
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ello importaria una mengua inadmisible a la seguridad juridica” (BORINSKY,
Mariano -CATALANO, Mariana, “Proteccion penal del medio ambiente y del
patrimonio cultural”, lera. ed., Ed. Didot, Buenos Aires, 2021. pag. 88).

Mas alla de lo sefialado sobre el marco
regulatorio argentino del agua, en base a los testimonios de las expertas,
teniendo en consideracién el principio precautorio y los preceptos que
rigen el derecho ambiental, entendemos que si es necesario su proteccion
y eventual reparacion, relacionado estrechamente con la salud ptublica y

medio ambiente en general.

Asi, también la testigo Aparicio dijo que el
proceso de transporte de moléculas de plaguicidas a través del perfil
suelo se inici6 y la remediacién futura es tan costosa para Argentina que
es practicamente imposible. Por lo que recomend¢6, bajar a la minima

expresion posible el uso de esas sustancias.

Pero como se ha dicho, la intervencidon
jurisdiccional es necesaria y hasta auspiciosa en las dreas “extrapenales”
de litigacion, pero no pueden predicarse en el ambito estrictamente penal

(cfr. BORSINKY, Mariano - CATALANO, Mariana, ob. cit. Pag. 397).
Nexo causal

También era necesario que, cuanto menos, el
Ministerio Publico Fiscal acreditara el nexo de causalidad entre las
acciones atribuidas a los imputados y la contaminacién alegada en su
alegato de cierre. Asi, los acusadores debian probar -mas alld de toda
duda razonable- de qué modo los comportamientos de Cortese, Tiribo,
Roces, Grattone, Taboada y los hermanos Sabbatini contribuyeron

causalmente hacia ese resultado.
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En ese sentido, los resultados de las pericias
practicadas y explicadas durante la etapa de produccién probatoria por
los testigos expertos debian evidenciar la vinculacién directa con el ilicito
investigado, o, més precisamente, con la atribucién de responsabilidad de
las personas imputadas en este contradictorio. En ese marco, la
interpretacion de la prueba cientifica y la toma de muestras, resultan de
vital importancia. Para ello, es necesario tener conocimientos

interdisciplinarios.

Sobre este punto, no perdemos de vista que las
nuevas condiciones debido a los avances cientificos y tecnolégicos y la
incertidumbre que podria generarse sobre el desenvolvimiento de

muchos procesos causales.

En ese sentido, debemos aclarar que este
tribunal no pretende exigirles a los acusadores que acrediten con
precision quirdrgica que las acciones atribuidas hayan producido la
contaminacién del suelo y agua -y el medio ambiente en general.-
Sabemos que la ley castiga tanto un comportamiento concreto y fugaz, asi
como también el despliegue paulatino de una actividad que por su

extension alcance idéntico resultado.

Ahora bien, lo que no se probé -mas alla de
toda duda razonable- es si la introduccién al medio ambiente de
agroquimicos (agentes artificiales) fue producto exclusivo del accionar de
los imputados, si se debié a una conjugacién de factores (vgr. zona de
exclusion que podia no suficiente segtn los testigos expertos -Aiassa,
Beldoménico-, la falta de control estatal que desatendia el reclamo vecinal,

las explotaciones de otros campos, la deriva de los mismos; etc.).
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En este punto, los acusadores no probaron, ni
aun bajos las leyes de la probabilistica, que podria ser considerada
aplicable a delitos ecolégicos por su dificultad probatoria, que qué modo
los resultados obtenidos -hallazgo de plaguicidas y metabdlicos de

degradacion son atribuibles a las personas sometidas bajo proceso penal.

Las partes acusadoras no discriminaron ni
efectuaron diferenciacién alguna sobre muestras de suelo y agua, su lugar
y fecha de extraccion, atribuyéndoles a todas las personas imputadas -a
excepcion de Tocalini y Naranjo- una conducta genérica, no obstante las
particularidades de cada una de las imputaciones, a juzgar por la
permanente remision a las requisitorias de elevacion a juicio desde que se

inicid el debate oral.

Las repuestas de los testigos expertos no deben
dejar lugar a dudas o interpretaciones ambiguas en lo tocante al
despliegue conductual de los acusados y su vinculacién con la

contaminacién ambiental alegada.

Sobre este particular, nos remitimos a la
valoracion de la prueba efectuada en el acapite referido al resultado de los
informes periciales y a las versiones dadas por los testigos expertos

durante los exdmenes y contra exdmenes de las partes litigantes.

La testigo Caneo Basaldtia interpreté esos
informes, primordialmente, con relacién a la calidad del agua, explicando
desde su experticia los efectos en la salud que producen determinados
principios activos (por ejemplo, atrazina, glifosato, 2,4-D, clorpirifos,

metolaclor).

#39514694#513267937#20260811084537968




&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL FEDERAL DE JUICIO N° 2 DE ROSARIO

Sobre las muestras de agua, por ejemplo,
Cuneo Basaldda efectué una comparacion entre los resultados obtenidos
en distintos periodos, indicé que hubo una disminucién de moléculas
detectadas y que podia deberse a la medida restrictiva de 1095 metros

impuesta por el juzgado federal.

En ese marco, los testimonios de Guillermo
Hough, Horacio Beldoménico y Delia Aiassa refirieron a las distancias
que entendian “razonables” para no afectar la salud de las personas de
quienes viven cerca de los campos fumigados (éstas, oscilaron entre los
500 y 1000 metros) y surgen dudas si la zona de exclusién dispuesta en la
ordenanza 8126/14 (esto es, 100 metros) podia (o no) incidir en los
hallazgos de moléculas de las muestras que se obtuvieron. Resulta
importante recordar, como dijo el testigo Spagna, que su casa estaba

“rodeada de campo”.

A su turno, testigo Horacio Beldoménico dijo
que hay institutos en Berkeley, en California, de primer nivel, que hablan
de que la distancia no podria ser menos de 400 metros, que hay que

pensar siempre mas alld de esa distancia.

Expresé que hizo un trabajo de recopilaciéon y
analisis de mas de 50 papers cientificos y que la mayoria de los estudios
indican que 1000 metros (a partir de esa distancia) se “puede pensar en
alguna proteccion razonable”; y afadio6: “siempre y cuando también se ayude
con otras acciones, como por ejemplo la proteccion arbdrea, etcétera, las cortinas

de darboles” .

Por su parte, Guillermo Hough atestigu6é que
existia un trabajo publicado en el afio 1958 de investigadores canadienses

que determinaron que el 2,4-D, tanto en su forma volatil como no volatil,
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afecté6 a un cultivo de girasol a una distancia de 600 metros. Refirié
también a un investigador italiano, que midi6 la deriva de glifosato
aplicado en un campo en Italia y detect6 la presencia de glifosato a 1.260
metros. Agregd que también, habia trabajos, por ejemplo, de Wagner y
Caballero, que determinaron que personas que viven en un radio de
menos de 1.000 metros de distancia a campos donde se hace una
aplicacion tienen mayor riesgo de contraer mal de Parkinson que

personas que viven a méas de 1.000 metros.

También hizo alusién al caso de una accién
colectiva en la localidad de Sastre. Al respecto, dijo que se habia dictado
una resolucién judicial que dictaminé una distancia de exclusién de
aplicar plaguicidas de 1.000 metros y que todavia estaba vigente esa

distancia alrededor de la localidad de mencidn.

Los testigos expertos también fueron

consultados por los efectos de la deriva.

Asi, Beldoménico explico que hay una deriva
que podria llamarse primaria, que es la que ocurre en el momento de la
aplicacion. Sobre ese particular, especifico: “la gotita, ademds, cae una parte,
llamemos un 50% en la planta y después el resto cae en el suelo, o si hay mucho
viento, se va moviendo con el viento, se va transportando con el viento en el

momento”.

Hizo referencia, ademds, a las derivas que
suceden con el tiempo, distintas a la primaria. Por ejemplo, indic6é que lo
que estd en el suelo se puede absorber o no y que eso dependia de las

caracteristicas fisicoquimicas de la molécula.

Por otro lado, precis6 que se puede “lixiviar”, o

sea, “va al agua subterrdnea, que también se puede evaporar por supresion de
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vapor y va al aire, y, en ese caso, puede ser arrastrada por el viento hacia
distancias que sea han hecho estudios para medirlas, y pueden ser muy grandes”.
Al respecto, dijo que se han medido hasta de 10 kilémetros o mas

también, de como se transportan esos rastros por via del viento.

También asever6 que hay erosién edlica, es
decir: “el mismo viento mueve la tierra, las particulas sobre todo mds pequerias
las mueve y las transporta, digamos, con ese polvillo que vemos en los caminos,
etc., es toda tierra, articulada, que es movible, por el viento”. Explicé que todo
ello genera quiza un poco maés alla de la propia deriva, toda una cuestion

del transporte ambiental, que es a lo que hizo alusion.

En el mismo sentido, Guillermo Hough dijo
que una deriva primaria en condiciones dptimas podia ser relativamente
de pocos metros: 150 o 200 metros, que dependia del producto que se
aplicaba, del equipo y su calibracion. Que las condiciones climéaticas eran
fundamentales. Sobre las derivas secundarias, cit6 varios trabajos de

investigacion de los que tenia conocimiento.

Al respecto, mencioné un trabajo del grupo
SPRINT, sobre derivas secundarias, que analizaban la presencia de
plaguicidas fuera del objetivo, por ejemplo, en el polvillo de la casa de un
trabajador rural, o en el agua de una napa que después va a consumir un

ser humano.

En definitiva, el hallazgo de plaguicidas es
indiscutido en las matrices suelo y agua. En los predios que explotaban
Cortese, Tirib6, Grattone y los hermanos Sabbatini, se hallaron
plaguicidas lo que prueba, en todo caso, la actividad agraria desarrollada,
que es, precisamente, la que ellos mismos afirmaron realizar. En el caso

de Roces, persiste la duda si efectivamente, en el lapso temporal achacado
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sembroé y coseché soja -y en qué sector-, o si s6lo se dedic6 a los frutales.
No hemos podido superar al respecto el estado de duda razonable por

todo lo sefialado previamente.

Era necesario probar -mas alld de toda duda
razonable- de qué modo las conductas de Cortese, Tirib6, Roces y de los
hermanos Sabbatini contribuyeron causalmente hacia ese resultado. Es
decir, qué pruebas permiten concluir, en primer lugar, que las
condiciones en que fumigaron en sus respectivos campos produjeron
contaminacioén en los términos de la ley (tipo objetivo); y, en segundo
lugar, qué pruebas permiten concluir que actuaron con conocimiento e
intencion de que esa actividad autorizada por el Estado (ya que -como se
dijo- en ciertas condiciones no es ilegal fumigar en el campo) contaming el
agua, el suelo o el aire poniendo en peligro la salud publica o el medio

ambiente (tipo subjetivo).

Por otra parte, en base a los testimonios
resefiados, entendemos que los acusadores no lograron probar que ese
resultado (peligro para la salud y dafio en la salud de Sabrina del Valle
Ortiz y a sus hijos) haya sido consecuencia atribuible indubitablemente al

accionar de los aqui enjuiciados.

Sobre el dafio en la salud en concreto respecto
de Sabrina del Valle Ortiz y sus hijos, tal como ya lo hemos expuesto, las
testigos Maria Verénica Torres, Flavia Vidal y Delia Aiassa han sido

contundentes.

Asi, la testigo Delia Aiassa, bidloga, licenciada
en ciencias biolégicas, doctora en ciencias bioldgicas, especializada en
genética, recordd haber realizado estudios sobre Sabrina Ortiz y sus hijos

de genotoxicidad. En ese marco, en el caso de la familia Ortiz-Barbieri
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afirmé que habia un dafio genético aumentado en relacion a los valores
de referencia, afirmando que estdbamos en presencia de agentes que estan

causando ese daiio ambientalmente.

Lo hasta aqui expuesto, sella la suerte del
pedido fiscal y de la parte querellante, porque impide tener probado no
solo la contaminacion en términos dolosos (es decir, el conocimiento e
intenciéon de actuar con esa finalidad), sino también que los sucesos
atribuidos individualmente a cada uno de los duefios de los campos estén
directamente vinculados con la alegada contaminacién de la ciudad de

Pergamino y sus alrededores.

En este estado de cosas, surge evidente que no
se arrim6 prueba contundente que permita desbaratar el estado de
inocencia de los acusados Cortese, Roces, Tirib6, Grattone, Carlos
Sabbatini y Hugo Sabbatini, motivo por el cual se impone absolverlos en
orden a los hechos calificados por los acusadores en el delito previsto y
penado en el art. 55 de la ley 24.051, en funcién del art. 200 del Cédigo

Penal.

Por otro lado, estamos convencidos -como se
adelant6- que el derecho penal no habrd de solucionar los problemas o
desafios que presenta la protecciéon del medio ambiente, sino que éste es
solo el dltimo y menos eficiente medio de hacer tomar conciencia a la
poblaciéon de la gravedad de la contaminacién de nuestro ambito, para

nosotros y para las generaciones futuras.

En resumidas cuentas, los miembros de este
tribunal ponemos énfasis en el hecho de que no estamos para tomar
decisiones politicas; para eso estdn nuestros representantes elegidos por el

sufragio popular. La sentencia penal, como acto de gobierno debe estar
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siempre guiada por el imperio de la ley. De otro modo, lejos de ser parte
de la solucién, el Poder Judicial se convertiria en una parte mas del

problema.

II1. Hecho calificado en amenazas coactivas

En otro orden, consideramos que el Ministerio
Pablico Fiscal tampoco ha podido probar el hecho calificado como

amenazas coactivas.

Es sabido que el delito de coaccién ataca
directamente la libertad de determinacién del sujeto -en este caso, del
padre de Sabrina Ortiz- procurando sustituir su voluntad por la del
agente. Segun la tesis fiscal, lo que habria querido Cortese con su
conducta era afectar la libertad psiquica no de Pedro Ortiz, sino mas bien
la de su hija Sabrina, quien estaba llevando a cabo el reclamo ante la
justicia federal por los hechos que, a la postre, terminaron siendo

ventilados ante este tribunal de juicio.

El miedo o mal futuro que habria querido
transmitir Cortese con su comportamiento a bordo de su camioneta
estaria ligado directamente con tales denuncias y, en ese orden de ideas,
pretender -de algin modo- neutralizar o, al menos, entorpecer la

investigacién penal.

Aun partiendo de la premisa de que el hecho
existié tal como lo describi6é el Dr. Reynares Solari con anclaje en los
testimonios de Pedro Ortiz y Fabricio Riquelme Ortiz, lo cierto es que no
se ha rendido prueba suficiente que permita explicar —-con certeza- que el
despliegue conductual de Cortese haya estado dirigido precisamente a

amedrentar a Sabrina Ortiz para que desista de su pretensién punitiva.
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Esa hipétesis, que bien autorizaba a llevar a
cabo una investigacién seria y profunda sobre lo ocurrido perdié fuerza
con el correr del debate, inclusive, desde el punto de vista argumentativo,
puesto que ni siquiera la acusacion fiscal fue sostenida con firmeza en los

alegatos de clausura.

Noétese que los sucesos ilicitos descriptos en el
art. 149 bis del Codigo Penal exigen un comportamiento doloso de parte
de su autor, es decir, un obrar con intencién clara de alarmar o
amedrentar a la victima que, en este caso, no fue quien padecié la

presunta maniobra vehicular de Cortese.

Ademas, sin descuidar que existen fuertes
debates en la doctrina y la jurisprudencia en orden a distinguir el bien
juridico afectado en el delito de amenazas y en de la coaccién, lo que esté
en juego en ésta dltima es indudablemente la autodeterminacién; en otras
palabras: debe probarse que la amenaza o amedrentamiento fue realizado
con el propdsito especifico de que la victima tolere algo en contra de su
voluntad o haga algo que no quiere hacer; en este caso, desistir en su

postura procesal de impulsar la acciéon penal en contra de Cortese.

Asi descripto, surge evidente que no se arrimé
prueba contundente que permita alcanzar esa conclusién y desbaratar el
estado de inocencia del acusado, motivo por el cual se impone también su

absolucion por tal suceso.

Para evitar reiteraciones, nos remitidos a lo
expuesto previamente sobre los estdndares que la doctrina y la
jurisprudencia ha edificado para destruir el estado de inocencia que

protege al acusado, por expreso mandado constitucional y convencional.

#39514694#513267937#20260811084537968




IV. Materialidad, participacién y calificaciéon

legal. Hechos atribuidos a Guillermo Nicolds Naranjo y Mario Daniel

Tocalini:

Distinta es la situacién de los funcionarios
municipales: Tocalini y Naranjo. A nuestro entender, se ha acreditado con
certeza que sus respectivos comportamientos han estado en las antipodas

de lo esperado para un funcionario publico.

No obstante las diversas ocasiones en las que
Tocalini ejercié su derecho material a defenderse durante el debate, lo
cierto es que su reiterado discurso no ha sorteado el principal obstaculo
expuesto por los 6rganos acusadores con anclaje en la prueba producida
en este pleito: que ambos funcionarios eran no sélo “la cara visible” de la
Municipalidad de Pergamino, sino también los maximos responsables de

la Direccién de Ambiente Rural de ese municipio.

Conforme fue expuesto anteriormente al
describir la normativa aplicable al caso al tratar la contaminacién
ambiental, no resulta ocioso recordar que la ordenanza municipal n°
8126/14, se dict6 para complementar la normativa provincial y, como ya
hemos dicho, se impulsé para los controles necesarios para lograr el
cuidado del medio ambiente, el desarrollo de una actividad agropecuaria
sustentable, en el marco del art. 41 de la Constitucién Nacional, la ley
General de Medio Ambiente n° 25.675, el art. 28 de la Ley Fundamental
de la provincia de Buenos Aires y la Ley de Medio Ambiente de esa

provincia, n° 11.723.

El art. 4 de la ordenanza municipal dispone
que la autoridad de aplicacion es el Departamento Ejecutivo Municipal a

través del organismo que el mismo determine. En ese marco se creo6 la
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Direccion de Ambiente Rural, donde cumplian funciones Naranjo y
Tocalini, durante el lapso temporal que se les atribuye, esto es: desde el
afio 2015 hasta el afio 2019. No fue materia de discusion el caracter de

funcionarios publicos en los términos del art. 77 del CP.

No podemos soslayar que Tocalini hizo
hincapié en su rol de “colaborador” con funciones netamente
administrativas vinculadas a la diaria de la oficina e, inclusive, de
“custodia” de Naranjo en las inspecciones y fiscalizaciones que imponia la
ordenanza. Tales manifestaciones s6lo pueden ser consideradas como un
infructuoso intento defensista del imputado puesto que, claro estd, mas
alla de las distintas categorias presupuestarias que revistié, como bien lo
destaco la fiscalia, el propio Tocalini se adjudicaba ser el responsable de
esa area, dejandolo plasmado en un libro que habia realizado como guia,

en el contexto de la misma norma que mandaba a capacitar.

A contramano de lo expuesto por el Dr.
Marchetti en su alegato de cierre, consideramos que la actividad de
Tocalini no fue “proactiva”, sino simplemente “disuasiva” de los
reiterados reclamos del vecindario de Pergamino en orden a los
insuficientes controles vinculados a las fumigaciones realizadas en el

marco de la actividad agropecuaria de la zona.

Al respecto, Sabrina Ortiz atestigud, en alusiéon
a los distintos reclamos que realiz6, que sintié el abandono, que sus hijos
seguian enfermandose, que ya se habia dictado la ordenanza municipal

que creaba la oficina de control y que estaba a cargo de Naranjo y Tocalini.

Expres6 que recurrié a ellos en reiteradas
oportunidades: por teléfono, de manera personal, por nota. Sefialo,

angustiada, que las notas y sus denuncias desaparecieron. Aclar6 que esas
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denuncias las habia efectuado en el ambito de la Direccién de Ambiente

Rural, en la oficina de Naranjo y Tocalini.

Recorddé en una ocasion, después de mucha
insistencia, que ambos acudieron al campo de Roces; sefial6 la testigo que
cuando llegaron, el mosquito se estaba yendo. Rememoré que les dijo por
qué no paraban al que conducia el mosquito para preguntar qué producto
se habia esparcido en el lugar. Al respecto, rememoré que Tocalini corto
un poco de pasto de la vereda, lo levanto, lo oli6 y le dijo: “esto es hortal,

nena, para las hormigas” y que luego se retiraron.

Manifest6 que tuvo que irse de su hogar y que
recién regres6 cuando se dict6 la medida cautelar. Dijo que en ocasiones
vio a Naranjo y Tocalini en un campo, cuando el viento estaba en
direccion a las casas de las personas y que en vez de fiscalizar “parecia que

cuidaban al fumigador”.

Por su parte, Steigewald - oriundo de J.A. de la
Pefia- dijo que antes de que ingresaran Guercio y Cuba, nunca estaban
presentes los dias de las fumigaciones en el campo de Acerbo y ni

siquiera avisaban previamente.

Sefial6 que les habia hecho reclamos a los
funcionarios anteriores y dijo: “siempre ibamos atris”, en alusion que
cuando reclamaban para el control de una fumigacién, nunca llegaban en
el momento, por lo que quedaba trunco la posibilidad de control. Aclar¢,
que los reclam¢ los realiz6 “en el edificio azul, actual calle Avenida de Mayo y
Doctor Alem” y que las personas que lo atendian era Naranjo “y estaba
otro mas”, que sin bien no recorddé su nombre, lo describi6 con
caracteristicas fisicas asimilables a Tocalini. Reiter6 que “siempre iban

7, u 7,

detrds”; “no aparecian nunca”; “todos se lavaban las manos”.
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La testigo Paola Diaz dijo que s6lo una vez
acudieron Tocalini y Naranjo de las que veces que ella llamé, que no les
avisaban previamente y que cuando veia que iban a fumigar, ella hacia

ingresar a sus hijos a su casa.

Por su parte, Pedro Ortiz declar6é que llam¢ al

namero 147 en varias oportunidades y no tuvo ninguna respuesta.

En ese marco, cabe senalar que, a partir de la
denuncia de Sabrina Ortiz ante la justicia federal, con la intervencién de la
Policia Federal, los vecinos comenzaron a recurrir directamente a esos
funcionarios policiales, no obstante la imposibilidad de fiscalizar en los
términos dispuestos por la ordenanza municipal que alcanzaba a los

empleados publicos Tocalini y Naranjo.

En ese sentido, el testigo policial Galarza Puig
dijo que observaron que habia un problema de salud en la poblacién en
general. Record6é que algunos vecinos le manifestaron que las autoridades

municipales hacian caso omiso a sus llamadas.

El testigo policial Mondedoro rememor6
también haber acudido ante el llamado de vecinos por fumigaciones. Dijo

que lo llamaban a distintos horarios durante el dia.

Cabe destacar que, si bien el delito de
incumplir los deberes a su cargo es esencialmente omisivo, es decir, se le
reprocha a la persona que ejerce un cargo publico no haber hecho lo que
tenia que hacer segtn su funcién, el mismo también puede materializarse
a partir de la realizacion de la labor de un modo tan deficiente o

incompleto que el “control” se convierta en “aparente”.
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Como se dijo antes, con base en los testimonios
de cargo, es dable concluir que antes del dictado de la ordenanza
municipal de Pergamino las aplicaciones con productos quimicos en los
inmuebles rurales se realizaban practicamente sin controles estatales.
Luego del afio 2014, se impuso la necesidad de cambiar ese cuadro. Para
ello, era indispensable que la Direcciéon de Ambiente Rural del municipio
destinara recursos humanos, técnicos y econémicos para llevar a cabo

adecuadamente esa obligacion.

Ha quedado probado en este debate que
existieron innumerables alertas que tuvieron que haber llamado la
atencion del personal que cumplia tales funciones; al menos, y en lo
concerniente a quienes han sido acusados en este pleito: el ingeniero

Naranjo y el veterinario Tocalini.

Lo expuesto no implica responsabilizarlos por
todo lo ocurrido en el periodo de tiempo en que trabajaron en dicha
direccién, ya que es evidente que esa estructura estatal esta organizada
jerarquicamente, con un reparto de funciones y responsabilidades que
alcanzan, inclusive y en tltima instancia, a quien ejerci6 la intendencia del
municipio.

Sin embargo, los dos funcionarios estatales
acusados en este pleito cumplian un rol especifico y determinado
vinculado especialmente con la prevencién y el control de las actividades
agropecuarias relacionadas con la aplicacién de productos quimicos en
los inmuebles rurales, lo que precisamente, constituye la base féactica

esencial de este litigio.

De alli que entendemos no han sido suficientes

las explicaciones acerca de lo que “si” hicieron los dos imputados durante
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el ejercicio de su funcién, porque se han quedado a mitad de camino los
justificativos sobre lo que “no” hicieron al frente de esa direccién de
ambiente rural para evitar la concrecion de los resultados dafosos en la

salud de las personas y el medio ambiente.

El hecho de que hayan tenido un unico
vehiculo oficial, que la extension territorial de cobertura haya sido extensa
o que no hayan sido provistos de los elementos técnicos necesarios para
cumplir su funcién (tales como instrumentos de medicién para las
distancias y la direcciéon del viento, etc.), no hace més que incrementar el
riesgo juridicamente desaprobado creado a partir del incumplimiento de
sus deberes, que debi6 haber sido advertido en aquel entonces con el fin

de no quedar atrapados por la norma penal.

Es cierto que el dolo no se presume, es decir,
que no basta con probar tnicamente ciertas omisiones o deficiencias en el
obrar para concluir que el agente ha actuado con conocimiento e

intencién de incumplir sus funciones.

No obstante, el tiempo que estuvieron al frente
de la direcciéon rural (practicamente un lustro) con posterioridad al
dictado de la ordenanza municipal que, precisamente, fue sancionada por
el 6rgano legislativo de Pergamino con el objetivo de neutralizar la
practica de aplicar productos quimicos que pudieran perjudicar a la
poblacién urbana, exigia de su parte un rol activo y comprometido con su
funcién que estuvo lejos de ser alcanzado, ya que las declaraciones
testimoniales han sido mas que contundentes sobre la ausencia de
controles eficaces en las aplicaciones desplegadas en los distintos

inmuebles rurales.
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En ese sentido, no los beneficia, sino que, todo
lo contrario, los perjudica el hecho de que hayan esgrimido como linea de
defensa a través de su abogado defensor que “carecian de recursos que no les

permitia hacer su trabajo como correspondia”.

Con relaciéon a ello, no podemos dejar de
mencionar que la testigo Guercio, quien se desempefié con posterioridad
en esa area sobre los recursos que contaban dijo que al principio tenian un

solo vehiculo y “después empezamos a solicitar todo lo que ibamos necesitando”

Agregé que pidieron como elementos de
trabajo: “cinta métrica, veleta, impresiones de actas, cosas de papeleria que
necesitabamos, combustible, algo muy importante que antes no existia y que a
partir de nosotras nos dieron esa condicion, gracias al Colegio de Agrénomos, los
vehiculos estaban en nuestro poder todo el dia, lo cual nos permitia movernos de

otra forma, absolutamente diferente”.

Hacemos nuestra una frase invocada por la
dogmatica penal moderna: “si no sabe, debe informarse, si no puede,
debe abstenerse”. Tal premisa, basada en las ideas de Claus Roxin, ensefia
que un funcionario publico (en este caso, quienes de alguna manera
estaban a cargo de la direcciéon de ambiente rural) debe informarse
previamente a realizar una conducta, y en caso de no poder hacerlo, debe
abstenerse de actuar. Indudablemente, la falta de conocimientos o
idoneidad para llevar a cabo su labor, no podria ser eximente de

responsabilidad.

De todos modos, esa no ha sido la linea de
defensa de las dos personas acusadas, ya que ambos dieron cuenta

durante el debate, practicamente al unisono, cuando no era a través de la
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“remision” que el ingeniero Naranjo hacfa a los dichos vertidos
previamente por Tocalini, que siempre atendieron las denuncias,
labrando distintas actas de infraccion frente a la constatacion de

irregularidades al aplicar los productos en los inmuebles rurales.

Con otras palabras: no se los ha sometido a
proceso por lo que hicieron, sino por lo que no hicieron o lo hicieron de
un modo deficiente e ineficaz. Y es claro, para nosotros, que tales
omisiones o incumplimientos a los controles sobre las aplicaciones
realizadas en los campos no formaron parte de un simple descuido o
imprudencia de parte de Naranjo o de Tocalini, ya que ambos ostentaban
la capacitacion e idoneidad que han reconocido al momento de declarar y
que, inclusive, fue coronada con sus respectivas participaciones en un
libro editado sobre la manera en que los aplicadores debian efectuar las

fumigaciones.

Es decir, no estamos en presencia de hechos
aislados o de comportamientos torpes o negligentes, sino de una practica
habitual y constatada, en la que existi6 un control aparente sobre la
actividad agropecuaria que supera ampliamente el estandar de
imprudencia o impericia, para integrar un conocimiento de eludir

intencionalmente la labor debida.

Justamente, esta ausencia de control especifico
y adecuado de parte de Tocalini y Naranjo contribuyé a evitar dilucidar
con mayor claridad si los acusados -puntualmente Cortese y Roces-
participaron causal e intencionalmente en la contaminacién del ambiente
en los términos previstos por la ley penal y como se advierte, ello tiene

impacto directo en nuestra decision.
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De otro modo, habria que concluir -sin base
probatoria suficiente- que las denuncias, advertencias y pedidos
desesperados de Sabrina Ortiz y de otros vecinos del municipio han sido
simplemente parte de una serie de arrebatos sinsentido de personas que
no tenian mas que hacer que entorpecer y molestar a quienes cumplian
funciones en la direcciéon de ambiente rural municipal. Nada maés alejado

de lo que se ventil6 en el juicio.

Lo que se ha probado es el tiempo y esfuerzo
que la querella destind para transparentar una problemética real y
concreta en Pergamino en lo concerniente al uso de agroquimicos en los
inmuebles rurales, provocandole severas consecuencias en la salud y en la
del entorno barrial. Todo ese cuadro debié haber sido tomado con

seriedad y compromiso por parte del ente municipal.

Como ha sefialado la parte querellante en su
alegato final: la falta de compromiso del municipio no puede ser

trasladada sin mas a la salud de las personas de Pergamino.

La ineficacia en los controles sobre las
aplicaciones en los inmuebles rurales de la zona no sélo se relaciona con
las condiciones que, en términos generales, debian observarse para
desplegar la actividad denunciada, sino también con lo que ocurria
durante su ejecucion e, inclusive, posteriormente, ya que tampoco habia

controles adecuados sobre la disposicion final de los productos utilizados.

De tal modo, el hecho de haber desplegado
alguna actividad propia de sus funciones, por ejemplo, constatar alguna
esporadica infraccion o haber contribuido a la formacién de otras
personas en el ambito municipal que, a la postre, ocuparon los mismos

cargos en la Direccion de Ambiente Rural, no debilita el razonamiento

#39514694#513267937#20260811084537968




&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL FEDERAL DE JUICIO N° 2 DE ROSARIO

antes esgrimido. Por esa razén, entendemos que no impacta
favorablemente a la tesis de la defensa lo declarado por Cuba o Guercio
acerca del “buen concepto” que tenia sobre el ingeniero Naranjo o “su

prolijidad” para confeccionar las actas administrativas.

Por lo expuesto, surge palmaria la conducta
delictuosa de Tocalini y Naranjo, porque es tipica, antijuridica y culpable.
No hay ningtin elemento que permita sostener que la conducta
desplegada pudiera justificarse en alguno de los supuestos previstos en el

art. 34 del Cédigo Penal.

En definitiva, corresponde encuadrar las
conductas desplegadas por Mario Daniel Tocalini y Guillermo Nicolas
Naranjo en el delito de incumplimiento de los deberes de funcionario
publico (cfr. art. 248 del Codigo Penal), en caracter de autores (art. 45 del
Codigo Penal).

No se nos escapa que estamos frente a los
eslabones mas bajo dentro de la cadena de responsabilidades en orden al
deficiente funcionamiento de la direcciéon de ambiente rural. Sin embargo,
eso no exime a Naranjo y Tocalini por los sucesos traidos a este
contradictorio y que, a nuestro modo de ver, han sido debidamente

probados por los acusadores.

V. Investigacion presunta comisién de hechos

ilicitos por parte de otros funcionarios de Pergamino:

En la linea de razonamiento expuesta
previamente, consideramos que corresponde remitir copia de la audiencia

de debate y de los fundamentos al Ministerio Pablico Fiscal de la ciudad
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de San Nicolds para que investigue el accionar del intendente municipal
y, en su caso, de otros funcionarios que hayan tenido intervencién en

dicha direccion.

Notese que la ineficacia en los controles
estatales fue lo que produjo los resultados dafiosos para la salud de las

personas.

En ese marco, vale traer nuevamente el
testimonio de Maria Alejandro Bianco quien relaté que habia hecho un
relevamiento en su barrio -Santa Julia- y cuando la cit6 el intendente de la
municipalidad, a las 21 horas, en un horario -cuanto menos- llamativo,
indicé que el funcionario ni miré ni quiso quedarse con las historias

clinicas que habia recolectado.

Al respecto, no puede dejar de mencionarse
que en el juicio atestigu6 Maria Martha Lujan Perreta, especialista en
clinica médica e infectéloga, a cargo de la Secretaria de Salud desde el afio
2018 hasta el 2025, inclusive, y manifest6 que habian efectuado un
relevamiento de datos de salud en varios barrios de Pergamino, a pedido

del intendente de esa localidad.

En el caso del barrio de Santa Julia, dijo que fue
a partir de un reclamo por un generador de luz y que luego se sumo “la
problemdtica del agua y la problemdtica de los agroquimicos”. Aclaré que esa
tarea se hizo a partir de inquietudes de los vecinos, que “uno recoge el
quante” y por eso se hizo el relevamiento para tratar de determinar si
realmente habia algtn tipo de patologia relacionada o que tuviera mayor
prevalencia en el barrio en comparacién con otros barrios de la ciudad,

para eventualmente, brindar una respuesta.
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Incluso, dijo que dijo que se analizaron en el
relevamiento, ademas, por abortos, porque sabian que los “agrotéxicos”
también podian provocar algin tipo de malformaciones y reiteré que no
habia notado ninguna patologia prevalente. Sobre el céncer, afirmé que
no habia prevalencia por encima de la media nacional determinada por el

Instituto Nacional del Cancer.

No obstante, cuando le consultaron sobre si el
relevamiento habia sido disefiado como un estudio epidemiolégico
analitico, respondi6é que si, pero sélo a través de encuestas, es decir, s6lo
el dato verbal, por medio de un simple interrogatorio verbal.
Especificamente, sobre el barrio Santa Julia dijo que algunas personas

adjuntaron documentacién respaldatoria.

Ante preguntas de la querella, dijo que no
habia sido publicado el estudio recabado, que era solo “un estudio por
encuesta”. En definitiva, afirmé que no se trat6 de un estudio
epidemiolégico validado por la comunidad cientifica, sino solo a partir de
encuestas. Y sobre el criterio de inclusion de las personas, dijo que se
efectué a “todas las personas de los barrios, luego de realizar tres visitas”,
aclarando que habia personas que se negaron, otros que no los atendieron

en el domicilio y, finalmente, tampoco supo precisar la tasa de respuestas.

A su vez, manifest6 que del relevamiento no
participé ningtin toxic6logo ambiental, porque el relevamiento no estaba
dirigido puntualmente a la patologia toxicolégica, sino sobre multiples
patologias para ver si existia algin tipo de prevalencia respecto a alguna
puntual; asi como tampoco intervino ningan pediatra, porque se trato

solo de una encuesta.
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Ante una pregunta de la querella, dijo que
tampoco hicieron ningtn estudio sobre concentracion de plaguicidas en
aire, que desconoce cémo se harfa y que era sélo una encuesta. Aclaro:

no hubo ningin tipo de andlisis en cuanto a plaguicidas y vuelvo a repetir que
no era un estudio puntualmente dirigido hacia patologias asociadas a agrotdxicos.
La encuesta era amplia en cuanto a todo tipo de patologia de salud”. Dijo que

aquel no era el objetivo del estudio.

No obstante, la testigo también dijo cuando le
preguntaron cudl fue especificamente el objetivo que el relevamiento se
hizo a partir de la “inquietud” de los vecinos del barrio respecto de la
problematica o de la sospecha de patologias en salud asociadas al uso de
agroquimicos y que era para determinar si habia prevalencia de alguna

patologia de salud.

Sobre el tema de exposicién a agroquimicos
dijo que era “el tema de los agrotoxicos es un tema muy, muy amplio, que
obviamente hay que tenerlo en cuenta y hay que estar alerta”. Y en ese marco,
reiter6 que debian estar alertar y dar una adecuada respuesta a las

inquietudes.

No obstante, resulté totalmente llamativo que
desconociera en qué se habian fundado las medidas cautelares dispuestas

por la justicia federal de San Nicolas en este caso.

A su vez, ante una pregunta de la querella
sobre si los agroquimicos podrian provocar un riesgo de genotoxicidad en
los nifios dijo: “probablemente, como también otras sustancias que pueden ser

toxicas para la salud”.
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En ese contexto, no recordé lo que disponia la
ordenanza municipal n® 8992/18 de fecha 28.11.18. La querella record6
que su art. 1 encomendaba al departamento ejecutivo la realizacién de un
estudio de investigacion para la determinaciéon de plaguicidas sobre la
base de andlisis de sangre en humanos y matrices ambientales. Al
respecto, la testigo manifesté que desconocia si eso se habia cumplido.
Dijo que probablemente la habia leido, pero, aclaré: “el tema es que muchas
veces, el Consejo Deliberante puede determinar ciertos tipos de ordenanzas que,
mds cuando se trata de personas y de cuestiones sanitarias, muchas veces es muy

dificil llevar a cabo”.

Anadié que, probablemente, parte del estudio
que se hizo del anélisis de las encuestas podia haber sido motivado por
esa ordenanza o la inquietud del barrio, pero que para realizar andlisis de
sangre de personas por el uso de agroquimicos habia que determinar a
qué personas, que no podia “exponer a todo el mundo a sacarse sangre”; que
por eso hicieron la encuesta y que la evalud el Centro Provincial de
Toxicologia y, para el caso que lo requieran, citaban a pacientes para
algin tipo de entrevista personal para determinar si habia alguien con

alguna patologia y se le pudiera hacer el andlisis toxicolégico.

En este estado de cosas, la tnica conclusion
posible de arribar es que los vecinos -principalmente- de los barrios de
Santa Julia y Villa Alicia -conforme los testimonios que pudimos oir y
valorar, especialmente a partir lo narrado por Sabrina Ortiz y Maria
Alejandra Bianco- no obtuvieron respuestas serias y adecuadas para
abordar la problemética que la testigo Perreta identific6 como:

“inquietudes”.
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Claramente, no hubo ningtn tipo de abordaje
desde el enfoque ambiental, no s6lo por parte de la Direccion de
Ambiente Rural, siendo la autoridad de aplicacién de la ordenanza
8126/14, que les imponia expresamente a los funcionarios un tratamiento
acorde a la normativa ambiental. Tampoco los eslabones que estaban por
encima en la cadena de responsabilidades tuvieron una intervencion
acorde a lo que manda el articulo 41 de la Constitucién Nacional, la ley n°
25.675 y la ley provincial n°® 11.723, que produce la obligaciéon de

prevencion y anticipatoria, con adecuada participacion ciudadana.

Pareciera ser, entonces, conforme la prueba
producida en el juicio, que los datos mds certeros que pudieron recabarse
fueron a través del relevamiento “casero” que realiz6 Maria Alejandra
Bianco, a partir de la preocupacion y alarma por la salud de su familia y
sus vecinos, a quien no permitieron participar en la encuesta -cuyo

objetivo tampoco quedo claro-.

En ese sentido, vale recordar que Maria
Alejandra Bianco cont6é que el intendente le ofrecié hacer un censo en su
barrio, que después de varios meses lo hicieron, que no la habian dejado
participar del censo para acompaniar a las asistentes sociales y que habia
vecinos que ni siquiera abrian la puerta. Lo mas relevante aqui, remarco,
que cuando tuvo acceso al resultado del relevamiento municipal la
informacién no coincidia con los datos que habia recolectado,
concluyendo que “para la Municipalidad a la gente no le pasaba nada, no

estaba enferma. Habia muy, muy poquitos casos”.

Lo que resulta evidente, fuera de toda duda, a
partir de los testimonios de la Dra. Torres Severino, la Dra. Vidal y la

bidloga Aiassa es el dafio en la salud de Sabrina Ortiz y sus hijos producto
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de la exposicion a agroquimicos, conforme los estudios y analisis médicos
practicados -principalmente- en el Hospital Austral de Pilar y otros
laboratorios, lo que también le generé un desgaste con las gestiones con

su prepaga.

Recordemos que Sabrina Ortiz, sostuvo con
énfasis: “fuimos abandonados por el Estado, somos muchas personas enfermas”;
“el sacrificio humano debia terminar, habia sido demasiado...que los enfermos

tengamos que probar el daiio que nos provocan”.

La circunstancia de no haberse logrado la
acreditaciéon de los hechos objeto de imputacién en el presente caso, no
conduce a concluir que se traté un grupo de vecinos molestos o

conflictivos -como se ha dejado entrever durante el debate-.

Todo lo contrario, se probd el dafio a la salud
derivado, principalmente, de un Estado municipal que opt6, en un primer
momento por negar la situacion que aquejaba a vecinos de determinados
barrios, omitir brindar la informacién publica requerida y, luego, en un
estadio mas cercano en el tiempo cuando el caso se habia judicializado y
habia tomado mayor notoriedad publica, a realizar ciertas medidas
-relevamientos de salud, analisis del agua-, que no fueron mas que
respuestas tardias, insuficientes y, a la postre, ineficaces. A nuestro modo
de ver y si se nos permite el término coloquial: pareciera ser que optaron

por hacer algo para, en realidad, no hacer nada.

Por todo ello, corresponde remitir copia del
registro de la audiencia de debate y de la sentencia con sus fundamentos
al Ministerio Pablico Fiscal de San Nicolas para que investigue el accionar
del Intendente municipal de Pergamino y, en su caso, de otros

funcionarios durante el periodo de tiempo en que los condenados Mario
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Daniel Tocalini y Guillermo Nicolds Naranjo trabajaron en la Direccién de

Ambiente Rural.

VI. Sanciones penales

Habiéndose determinado previamente la
responsabilidad penal de Mario Daniel Tocalini y Guillermo Naranjo,
corresponde expedirnos sobre la individualizacién de las sanciones
penales. La fiscalia en su alegato de cierre solicité para Mario Daniel
Tocalini y Guillermo Nicolds Naranjo la imposiciéon de la pena de dos
afios de prision de ejecuciéon condicional y cuatro afios inhabilitacién

especial para ejercer cargos publicos.

No obstante el 6rgano acusador solicitd el
maximo de la escala penal, no resulta ocioso recordar que la
individualizacién penal del actor opera como un limite punitivo para este
tribunal en orden a los principios que gobiernan el modelo acusatorio que

surge de la Constitucion Nacional.

En ese marco, ndtese que la escala penal en
abstracto para el delito por el cual se condené a los nombrados oscila
entre un mes de prisién como minimo y dos afios, como limite maximo

que establece el digesto de fondo en el art. 248.

Como se puede advertir, estamos en presencia
de hechos ilicitos sobre los cuales legislador prevé penas privativas de la
libertad no elevadas. A partir del grado de participacién atribuido en el
ilicito, conforme las pautas establecidas en el art. 45 del Cédigo Penal, la
graduacion de la escala penal queda determinada entre un mes a dos afios

de prision.
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Sentado ello, a modo de introduccién, resulta
oportuno recordar que la determinacién o individualizacion de la pena es
el acto o procedimiento mediante el cual el tribunal fija las consecuencias
de un delito, adecuando la pena abstractamente determinada por la ley al
delito cometido por una persona -de acuerdo al grado de participaciéon
endilgado-. Para ello, el juzgador pondera la infraccién, el ilicito culpable,

y lo transforma en una medida de pena determinada

Asi, habran de valorarse las pautas previstas
en los art. 40 y 41, del Cédigo Penal, de los que surge una lista
ejemplificativa de las circunstancias que deben ser ponderadas, sin
asignarles una connotacién agravante o atenuante, lo que parece mas
adecuado atendiendo al objetivo de determinacién de una pena justa, en
tanto los detalles de un caso adquieren especificas repercusiones en su
contexto, lo que demanda que la proporcionalidad de la pena se busque
no por la ley sino por el tribunal (cfr. FLEMING, Abel - LOPEZ VINALS
Pablo, “Las Penas”, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2014, pag. 354).

Sabido es que la medida de la pena descansa
en la culpabilidad (entendida juridicamente), teniendo en cuenta el
principio de proporcionalidad que forma parte de la idea misma de
justicia.

En definitiva, la razonabilidad de la sancién
hace al equilibrio, armonia y proporcién, y por ello ha de ser manejado
con especial atenciéon y rigor. La justicia es uno de los valores
fundamentales del ordenamiento y la proporcionalidad de las penas

forma parte de ella.

Cuando el legislador deja en manos del

juzgador un cierto margen de discrecionalidad en la imposicién de la
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pena, éste ajustard la medida de la misma a una idea de proporcién en

funcién de la culpabilidad.

En esa tarea, deben computarse todas las
circunstancias que implican un matiz diferencial de ejecucion idéneo para
poner de relieve un accionar mas o menos grave, siempre y cuando no se
trate de aspectos del hecho que constituyan el fundamento del tipo penal,

pues a ese respecto rige la prohibicién de la doble valoracion.

En ese contexto, corresponde analizar los
pardmetros previstos en el cédigo de fondo en base a las circunstancias
atenuantes y agravantes del comportamiento juridicamente desaprobado

de los condenados.

En lo referente a la personalidad del autor
como un aspecto de particular importancia al momento de graduar la
pena, calificada doctrina ha afirmado, que “la consideracion de la
personalidad solo puede ser admitida como una fuente de datos en orden a
establecer el preciso grado de autodeterminacion del sujeto al momento de la
transgresion normativa” (cfr. FLEMING, Abel - LOPEZ VINALS, Pablo, ob.
cit., pag. 391).

Asi, como circunstancia agravante, en el
abordaje de las condiciones personales de los autores, se impone destacar,
que, se trata de personas adultas, con un grado de instruccién
universitario, estudios posteriores inclusive, lo que habilita a determinar
un monto de pena que se aparte del minimo legal establecido por la

norma aplicable.

En esa linea argumentativa, se adiciona en lo
que hace a valoraciéon de conducta posterior, la impresiéon causada por los

enjuiciados en la audiencia de debate, encontrdndose elementos -a
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diferencia de lo postulado por la fiscalia- que impactaron en su perjuicio
en este ejercicio de mensuracion de la pena. Si bien, tuvieron una actitud
proactiva -principalmente Mario Tocalini-, no puede pasarse por alto la
actitud -de alguna manera- desafiante al manifestar ambos imputados

que se habfan sentido amenazados por Sabrina Ortiz.

También se valora, en el contexto de los
sucesos ventilados, que la ausencia del control adecuado y especifico en la
medida que contribuyeron a evitar dilucidar con mayor claridad si los
acusados -puntualmente Roces y Cortese- podrian haber participado
causal e intencionalmente en la contaminaciéon ambiental prevista en la
ley n° 24.051, asi como también en la incidencia de los dafios causados, lo

que se pondera de forma negativa.

Luce como tnica circunstancia atenuante de su
conducta la ausencia de condenas previas, pero que no impactan en el
monto punitivo aplicable al caso en orden a todas las demas situaciones

reveladoras que aumentan la dosis penal para ambos acusados.

En consecuencia, teniendo en cuenta los
lineamientos efectuados para ponderar la dosificacion de la pena a
aplicar, como asi también la escala penal prevista en abstracto por la
normativa penal vigente en relaciéon a los extremos del tipo penal
seleccionado y grado de participaciéon atribuidos, sin que se hayan
probado causales excluyentes de antijuridicidad, ni inculpabilidad,
estimamos ajustado a derecho, razonable y proporcional imponer a Mario
Daniel Tocalini y Guillermo Daniel Naranjo la pena de dos afios de

prision (cfr. arts. 40 y 41 del Codigo Penal).

En ese marco, cobran relevancia los principios

constitucionales en materia criminal de estricta necesidad, ultima ratio y
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de intervencién subsidiaria, proporcionalidad minima, trascendencia
minima, humanidad o proscripciéon de la crueldad (conf. BOMBINI,
Gabriel, “Limite constitucionales en la determinacion judicial de la pena”, en
Revista de Derecho Penal, “Determinacion judicial de la pena. Ejecucion de la
pena”, ALAGIA, Alejandro - DE LUCA, Javier SLOKAR, Alejandro
(Directores), Ed. INFOJUS, Buenos Aires, Afio II, N° 6 [2013], pag. 17).

En el esquema expuesto, por tltimo, debemos
destacar que entendemos las consecuencias perjudiciales que conlleva
para la condenada la imposiciéon de una pena por sucesos ocurridos hace
més de una década -y el inicio del caso ante la justicia federal en el afio
2018-. Indudablemente, que un servicio de justicia no es tal si no opera en
tiempo oportuno y en plazos razonables. Sin embargo, la funcién de un
juez o jueza penal conlleva necesariamente aplicar la ley vigente a un caso

concreto.

No es resorte jurisdiccional evaluar las razones
de oportunidad o de conveniencia previstas legalmente que fija -con
criterios claros- en qué momento la puniciéon de un comportamiento
juridicamente desaprobado no es admisible por el mero transcurso del
tiempo. Es evidente, que la extincién de la acciéon penal no ha operado en

el presente caso.

De todas formas, en orden al tiempo
transcurrido y a lo que surge de la doctrina -que compartimos- de la
Corte Suprema de Justicia de la Naciéon desde el caso “Garcia” del afio
2010, es que el lapso temporal mas que considerable que ha transcurrido
desde que sucedieron estos hechos sometidos a juzgamiento, se impone
evaluar con especial atencion la modalidad de cumplimiento de la pena

impuesta en esta oportunidad (cfr. Corte Suprema de Justicia de la

#39514694#513267937#20260811084537968




>

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL FEDERAL DE JUICIO N° 2 DE ROSARIO

Nacion, caso “Garcia, José Martin s/ causa n° 97.999”, de fecha 4.05.10,
Fallos: 333:58).

Asi, resulta razonable dejar en suspenso el
cumplimiento de la condena impuesta a los condenados, en atencién a las
consideraciones realizadas en los pdarrafos precedentes, a la
inconveniencia de aplicar efectivamente la privacion de la libertad en el
caso concreto y por darse los presupuestos del art. 26 del Cédigo Penal;
puesto que, tal como ya hicimos alusion, no se ha informado respecto de

los nombrados que cuenten con antecedentes penales.

En esta linea argumental, se ha dicho que “el
instituto de la condenacion condicional previsto en el art. 26 del Codigo Penal
tiene por finalidad evitar la imposicion de condenas de efectivo cumplimiento en
casos de delincuentes primarios u ocasionales imputados de la comision de
conductas ilicitas que permitan la aplicacion de penas de hasta tres atios de
prision. Tal aserto encuentra explicacion en la demostrada imposibilidad de
alcanzar en tan breve lapso de prision el fin de prevencion especial positiva que
informa el art. 18 de la Constitucion Nacional” (Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, caso “Squilario, Adridn, Vizquez, Ernesto Marcelo s/ defraudacion
especial en gdo. de participe primario - Smoldi, Néstor Leandro s/ defraudacion
especial en gdo. de participe secundario”, de fecha 8.08.06, Fallos: 329:3006,

considerando n° 7)

En ese mismo precedente citado el Alto
Tribunal de la Nacién establecié que, si bien los jueces deben fundar la
aplicacion de la condenaciéon condicional por ser la excepcion a la pena de

encierro, no es menos cierto que la opcioén inversa, en casos donde aquella
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hipoétesis podria ser aplicada, también debe serlo, puesto que de otro
modo se estaria privando a quien la sufre la posibilidad de conocer los

prondsticos negativos que impide otorgarle un trato mas favorable.

Precisamente, esto tltimo es lo que ocurre en el
presente caso, en la medida en que en funcién del encuadre legal escogido
e individualizado el monto punitivo en 1 afio de prision, los condenados
estan en condiciones de acceder a una modalidad como la prevista en el
art. 26 de la legislacion de fondo, teniendo en cuenta que se trata de dos

personas primarias para el sistema penal.

Asi, la razén por la cual la condena condicional
se limita a la pena corta de prisién es porque el hecho no reviste mayor
gravedad, lo que sucede cuando la pena no excede de cierto limite, o
cuando no provoca mayor peligro de alarma social, es decir, cuando el
sujeto no es reincidente (cfr. doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, caso “Gasol, Silvia Irene y otro s/ malversacion de caudales piiblicos

-causa N° 1800-", de fecha 21.09.04, Fallos: 327:3816).

Este criterio usual, que deriva de una suerte de
regla general que impone a los jueces y juezas la obligacién de fundar
debidamente por qué motivo el dictado de una pena de ejecucion
condicional no seria aplicable a un determinado caso fue reiterada en
otros pronunciamientos posteriores por el Maximo Tribunal Nacional

(vgr. el ya citado precedente “Garcia, José Martin s/ causa n° 97.999”).

En lo tocante a las reglas de conducta que cabe
imponer a los condenados, por aplicacién de lo previsto en el art. 27 bis
del Cédigo Penal, hay que recordar que la fiscalia no argumenté sobre
este extremo, no obstante que los acusados eran pasibles del dictado de

una pena de ejecucion condicional.
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Del lado de la defensa, nada dijo o argument6

sobre este topico durante sus alegatos de cierre.

Sobre ese aspecto, debemos sefialar que hemos
seguido, en términos generales, las pautas previstas en el digesto de
fondo, asi como también tuvimos en consideracion el contexto del delito

atribuido vinculado con la materia ambiental.

Asimismo, las normas de comportamiento que
seguidamente detallaré deberdn cumplirse por el mismo lapso de la
condena; esto es, por dos afos a contar desde que la presente sentencia

adquiera firmeza.

Asi, se imponen las siguientes: 1) Fijar
residencia, que no podran modificar sin dar previo aviso al Tribunal de
Ejecucion que intervenga y someterse al control de la Direccién de control
y Asistencia de Ejecuciéon Penal (DCAEP); 2) Realizar trabajos no
remunerados por el lapso de 2 horas semanales, y fuera de sus horarios
de trabajo a favor del Estado o de instituciones de bien publico
vinculados con la salud o la protecciéon del medio ambiente, debiendo en
el plazo de 10 dias hdbiles informar al Tribunal de Ejecucién que
intervenga el lugar y las tareas que llevaran a cabo, las que deberan
acreditarse mensualmente mediante la presentaciéon de la constancia
correspondiente; 3) Dar aviso al organismo de control (DCAEP) en el caso
que egrese del pais, con la debida antelacién, otorgando los datos de

contacto correspondiente (cfr. art. 27 bis del Cédigo Penal).

En cuanto a la pena de inhabilitacién, lo
establece el propio art. 248 del Cédigo Penal, correspondiendo establecer
como sancién accesoria la inhabilitacion especial para ejercer cargos

publicos por el doble tiempo de la condena; esto es, cuatro afios.
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VII. Medidas cautelares

En primer término cabe destacar que mediante
resolucién de fecha 3 de abril del 2019 el juez a cargo de la instruccion
orden6 como medida cautelar la inmediata suspensién provisional de las
aplicaciones de fumigaciones con plaguicidas, herbicidas, insecticidas y
cualquier otro paquete de agroquimicos, sea mediante fumigaciones
terrestres (mosquito, mochila, aspersores o aéreas) que contengan
glifosato como principio activo o sales derivadas del mismo; como asi
también respecto de los siguientes plaguicidas: Atrazina, Triticonazol,
Metolaclor, Acetoclor, Clorpirifos, Glifosato, Imidacloprid, Desetil, 2,4-D,
Glifosato; y de los siguientes formulados comerciales ROUNDUP FULL
II, ROUNDUP MAX II, ROUDUP ULTRAMAX; ello, sobre determinados
establecimientos rurales ( “Don Mariano” sito en la calle Mansilla s/n°,
entre calles 10 y Larreta, del barrio Villa Alicia, propiedad de Mario
Reinerio Roces; el ubicado sobre la Ruta Nacional 188, a la altura del km.
69 y su intersecciéon con calle Escudero —ubicacion circunscripcion XV,
parcela 1855 a y b, partida 778 y 45357, partida 82, plano 81-82-77-,
propiedad de Fernando Esteban Cortese; el situado sobre la calle
Escudero y su interseccién con calle Larreta -ubicaciéon Cuartel XI, lote
1856 ¢, partida 1673-, propiedad de Victor Hugo Tirib6; y el
establecimiento emplazado sobre Escudero N° 915, a la altura de la calle
Pedro banos, propiedad de Enrique Turin; todos del Partido de la ciudad

de Pergamino).

Asimismo, ordend suspender
provisionalmente las autorizaciones de aplicaciones para futuras
fumigaciones, tanto aéreas como terrestres en las zonas que estarian

afectadas y respecto de los campos mencionados; y que para las zonas
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adyacentes de los barrios que estarian afectados -Villa Alicia, Luar Kayad
y La Guarida-, fuera de los campos detallados y como medida de
proteccién cautelar, fijar un limite restrictivo para dichas aplicaciones de
600 metros a partir de los barrios indicados, haciéndole saber la medida al

titular del ejecutivo municipal.

Luego, mediante resolucién ampliatoria de
fecha 17 de abril del 2019, dispuso precautoriamente que la
Municipalidad de Pergamino suministre agua potable con carédcter de
urgente y a la mayor brevedad, a los residentes de los barrios afectados

-Villa Alicia y La Guarida de la ciudad de Pergamino-.

Posteriormente, mediante resolucién
ampliatoria de fecha 30 de agosto del 2019, en relacién a la suspension
provisional de las pulverizaciones y/o fumigaciones, ordené la extension
de dicha prohibicion a la totalidad de la ciudad de Pergamino, fijando un
limite restrictivo y de exclusiéon de 1095 metros para las aplicaciones
terrestres y de 3.000 metros para las aéreas, medidas que comprenden el
no uso de plaguicidas, agroquimicos, fungicidas, herbicidas, productos y
cualquier insecticidas, fitosanitarios, otro paquete de agroquimicos,
mediante fumigaciones terrestres (mosquito, mochila, aspersores) o
aéreas, como glifosato como principio activo o sales derivadas del mismo;
asi como también respecto de los siguientes plaguicidas: Atrazina,
Triticonazol, Metolaclor, Acetoclor, Clorpirifos, Glifosato, Imidacloprid,
Desetil, 2.4D; y de los siguientes formulados comerciales ROUNDUP
FULL II, ROUNDUP MAX II, ROUDUP ULTRAMAX; en zonas urbanas y

periurbanas libres del uso de agrotéxicos.

Ademas, dispuso suspender provisionalmente

las autorizaciones de aplicaciones para futuras fumigaciones y/o

#39514694#513267937#20260811084537968




pulverizaciones en la totalidad de la ciudad de Pergamino, con el limite
restrictivo de 1095 metros para aplicaciones terrestres y 3000 metros para

aéreas, comprensiva de zonas urbanas y periurbanas.

Finalmente, por resoluciéon de fecha 20 de
noviembre de 2020, el juez Dr. Villafuerte Ruzo amplié las medidas
precautorias dispuestas mediante resoluciones de fechas 3 y 17 de abril de
2019, referidas a la provision de agua potable y segura, y ordené hacer
extensiva dicha provision al barrio Santa Julia, disponiéndose la entrega
de 20 litros por habitante y por dia para asegurar el consumo directo y
manipulacién de alimentos de la poblacion que habita en ese barrio. El 27
de noviembre de ese mismo afio, se dicté una resolucién aclaratoria,
especificando ciertas familias que también se encontraban comprendidas

en la medida de provisién de agua.

En ese marco, se present6 el apoderado de la
Municipalidad de Pergamino ante este tribunal para solicitar el
levantamiento de las medidas restrictivas, disponiéndose no hacer lugar a
ese planteo y estarse a lo que surja en ocasiéon del debate sobre el fondo de

la cuestion.

En el contexto descripto y conforme las
absoluciones dictadas en el marco del presente caso, teniendo en
consideracién lo peticionado por los 6érganos acusadores estatal y privado
-por un lado, transformar las medidas cautelares en definitiva y, por otro,
la extensién a escuelas rurales y otros poblados-, corresponde efectuar

ciertas aclaraciones.

Compartimos la tesis esgrimida por la querella
sobre la necesidad de abordar el caso con perspectiva de dogmatica

ambiental -con las limitaciones que hemos apuntalado en los acéapites
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precedentes-, pero lo cierto es que las medidas cautelares tienen como
funcién especifica asegurar los fines del proceso, la eventual reparacion

de los dafios ocasionados y las costas.

Tal vez sea necesario revisar las distancias
dispuestas municipalmente para amortiguar adecuadamente el impacto
de los productos quimicos empleados en los campos, tal como postuld el
Dr. Gonzélez Quintana en su alegato de clausura. Y como lo han expuesto
los testigos expertos referidos precedentemente sobre las distancias
razonables para proteger la salud publica. Pero no es éste el dmbito

adecuado para debatir y resolver en torno a esa cuestion.

Por eso, en orden a las medidas cautelares que

estan vigentes debemos hacer un sefialamiento particular.

Ahora bien, si bien en este caso no corresponde
atribuir responsabilidad penal a la mayoria de las personas acusadas, no
podemos pasar por alto que el esquema procesal nacional prevé un
mecanismo de fuertes controles a la actividad jurisdiccional aun después

del dictado de la sentencia.

En efecto, a diferencia de lo que ocurre con el
nuevo modelo procesal penal que prevé fuertes controles jurisdiccionales
en instancias previas al juicio con el objetivo no s6lo de neutralizar
acusaciones carentes de sustento convictivo, sino también para prever
debates con produccién probatoria de buena calidad, en el esquema
procedimental abarcado por este caso todos los esfuerzos normativos
(inclusive, avalados por interpretaciones jurisprudenciales estables) estan
puestos en la litigacion recursiva, sea a través de medios de impugnacion

ordinarios o extraordinarios.
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Asi, a la inquietud expuesta por el Dr.
Maiztegui, debemos concluir que no existen procesalmente “anticuerpos”
eficaces que impidan que un caso penal abarcado por las normas del
Codigo Procesal Penal de la Nacion se dirima en un escenario distinto al

del juicio oral, con todo lo que ello implica para las partes intervinientes.

Por tales razones, entendemos que
corresponde mantener las medidas cautelares oportunamente dispuestas
por la justicia federal de San Nicolas antes resehadas hasta tanto esta
decisiéon adquiera firmeza, haciéndole saber el temperamento de la
decision adoptada a las autoridades del poder ejecutivo y legislativo de

Pergamino.

Reafirmamos que no es éste el &mbito y mucho
menos la oportunidad para evaluar y resolver la pretension de la querella
de extender los alcances de las medidas de referencia a otras escuelas
rurales y pueblos del interior de la provincia de Buenos Aires, asi como
tampoco convertir tales medidas precautorias en definitivas, tal como

postuld el representante del Ministerio Pablico Fiscal.

Por el contrario, de judicializarse esta
problematica, consideramos que es el fuero civil, con debida intervenciéon
del Municipio de Pergamino y las dependencias pertinentes de la
provincia de Buenos Aires el ambito en el cual deberian adoptarse tales
decisiones; tal vez, en el seno de una mesa de didlogo con participacion
de asociaciones civiles, vecinales y representantes de los O6rganos
legislativos que tenga como norte adoptar las decisiones politicas y
reglamentarias que resguarden la salud publica, evitindose lesionar
gravemente el medio ambiente, de conformidad con los principios

especificos que rigen en materia ambiental, tales como el precautorio (cfr.
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art. 4 de la Ley General del Ambiente). Ello, en consonancia con lo ya
expuesto sobre el alcance que entendemos debe otorgarsele al art. 41 de la

Constitucién Nacional.

Queremos remarcar que esta sentencia podria
percibirse “con un sabor a poco” en orden a dar una respuesta clara y
contundente en favor de la poblaciéon civil de Pergamino y sus
alrededores, asegurando el uso adecuado y responsable de los productos
quimicos que se utilizan en los inmuebles rurales. De todos modos,
estamos persuadidos que jamds podria pretenderse otra cosa a costa de
condenar penalmente a personas por hechos que no han sido

debidamente probados por los 6rganos acusadores.

Para decirlo en otras palabras: un juez penal no
es un superhéroe que esta para satisfacer los deseos de alcanzar una
sociedad mas justa. Estd para hacer cumplir el derecho y la ley. Una ley

que no hacemos nosotros, sino que depende de otras agencias estatales.

Finalmente, sobre las medidas de coercién y
demas medidas cautelares oportunamente impuestas respecto de los
imputados, corresponde disponer su cese con relacién a Victor Hugo
Tirib6, José Luis Grattone, Cristian Gabriel Taboada, Carlos Daniel

Sabbatini y Hugo Ariel Sabattini.

En efecto, a diferencia de lo que ocurre con las
demas personas acusadas y cuya decision desincriminante fue justificada
mdés arriba, entendemos que la certeza negativa que conlleva a sus
desvinculaciones con los hechos debatidos en el caso torna innecesario el
mantenimiento de las medidas cautelares oportunamente dispuesta por
esta justicia federal a su respecto. En otras palabras, la certeza negativa

que entendemos fue debidamente explicada en esta decision, determina la
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plena operatividad de lo previsto en el art. 402 del Cédigo Procesal Penal

de la Nacidn.

VIII. Costas

Conforme se resuelven las cuestiones
precedentes, las costas deben ser impuestas a Mario Daniel Tocalini y
Guillermo Nicolas Naranjo tinicamente en los términos y alcances de su
condena (expediente FRO 3062/2020/TO1), que incluye la tasa de justicia,
que asciende a la suma de pesos cuatro mil setecientos; y en los restantes
casos (expedientes FRO 70087/2018/TO1, FRO 13250/2020/TO1 y FRO
10681/2014/TO1) eximir a las partes acusadoras de las costas procesales
por entender que tuvieron razones plausibles para litigar, en los términos
establecidos por el art. 29 inc. 3° del Cédigo Penal y los arts. 530, 531 y 533

del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Sobre este aspecto, con relaciéon a Mario Daniel
Tocalini y Guillermo Nicolds Naranjo no es necesario exponer razones
adicionales para la condena en costas, desde que ella nace del hecho

objetivo de la derrota en relacion al oponente.

Ahora bien, en el caso de las partes acusadoras
-primordialmente las querellantes-, entendemos que la falta de respuesta
del Estado ante denuncias concretas, vinculadas con la proteccion del
medio ambiente y la salud publica, resultan parametros suficientes para

entender que existian razones plausibles para litigar.

En esa linea, a modo de ejemplo, es dable
mencionar que el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la

participacién Pablica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en
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América Latina y el Caribe, aprobado por la ley n°® 27.566, adoptado en
Escaztu, Costa Rica, el dia 4 de marzo de 2018, tiene entre sus objetivos

garantizar el acceso a la justicia en asuntos ambientales.

En ese marco y en consonancia con la tutela
judicial efectiva reconocida en la Convencién Americana de Derechos
Humanos (arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional), teniendo en
especial consideracion los testimonios de Sabrina del Valle Ortiz y Maria
Alejandra Bianco durante el juicio, consideramos que subyacieron

motivos suficientes y razonables para litigar y someter el caso a juicio.

Con todo lo expuesto quedan formulados los
fundamentos del veredicto n°® 50/2026 dictado, en forma unanime, por
este Tribunal Federal de Juicio n° 2 de Rosario, cuya lectura se produjo el
dia 25 de junio de 2026 (cfr. lo dispuesto en los arts. 399 y 400 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacion), y que a continuacion se transcribe:

I. Condenar a Mario Daniel Tocalini (DNI
16.793.729) y Guillermo Nicolds Naranjo (DNI 24.329.709) a la pena de 2 arios
de prision de ejecucion condicional, e inhabilitacion especial para ejercer cargos
publicos por el doble tiempo de la condena (esto es, 4 atios), por considerarlos
autores penalmente responsables del delito de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico, previsto y penado en el art. 248 del Codigo Penal (cfr. arts.
26, 27, 27 bis y 45 del Codigo Penal).

Imponer a los condenados las reglas de conducta
que se enumeran a continuacion, por el mismo plazo de la condena (esto es, 2

anos), desde que la presente adquiera firmeza (cfr. art. 27 bis del Codigo Penal):

1) Fijar residencia, que no podrdan modificar sin dar
previo aviso al Tribunal de Ejecucion que intervenga y someterse al control de la

Direccion de control y Asistencia de Ejecucion Penal (DCAEP);
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2) Realizar trabajos no remunerados por el lapso de
2 horas semanales, y fuera de sus horarios de trabajo a favor del Estado o de
instituciones de bien publico vinculados con la salud o la proteccion del medio
ambiente, debiendo en el plazo de 10 dias habiles informar al Tribunal de
Ejecucion que intervenga el lugar y las tareas que llevardn a cabo, las que deberdin
acreditarse mensualmente mediante la presentacion de la constancia

correspondiente;

3) Dar aviso al organismo de control (DCAEP) en
el caso que egrese del pais, con la debida antelacion, otorgando los datos de

contacto correspondiente.

I1. Imponer a los condenados el pago de la tasa de
justicia, que asciende a la suma de pesos cuatro mil setecientos ($4.700),
intimdndolos a hacerlo efectivo en el término de 5 dias, bajo apercibimiento de
aplicarles en concepto de multa un recargo del 50% del valor referido, que
deberdn abonar en idéntico plazo (cfr. art. 11 de la ley 23.898), y de perseguir su

cobro por la via ejecutiva.

III. Absolver a Fernando Esteban Cortese (DNI
16.793.624) por los hechos que fueron calificados por los 6rganos acusadores en
los siguientes delitos: a) envenenar, adulterar o contaminar de un modo peligro
para la salud, el suelo, el agua, la atmosfera o el ambiente en general, utilizando
los residuos a los que se refiere la ley 24.051 (cfr. art. 55 de la ley 24.051, en
funcion del art. 200 del Codigo Penal); y b) amenazas coactivas (art. 149 bis,
segundo pdrrafo, del Cédigo Penal), por estricta aplicacion del principio

beneficiante de la duda (art. 3 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

IV. Absolver a Mario Reinerio Roces (DNI
4.679.198) por los hechos que fueron calificados por los érganos acusadores en el

delito que consiste en envenenar, adulterar o contaminar de un modo peligro para
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la salud, el suelo, el agua, la atmosfera o el ambiente en general, utilizando los
residuos a los que se refiere la ley 24.051 (cfr. art. 55 de la ley 24.051, en funcion
del art. 200 del Codigo Penal), por estricta aplicacion del principio beneficiante de
la duda (art. 3 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn).

V. Absolver a Victor Hugo Tiribé (DNI
13.571.154), José Luis Grattone (DNI 17.662.159), Cristian Gabriel Taboada
(DNI 30.163.460), Carlos Daniel Sabbatini (DNI 18.347.032) yv Hugo Ariel
Sabbatini (DNI 18.347.033) por los hechos que fueron calificados por los 6rganos
acusadores en el delito que consiste en envenenar, adulterar o contaminar de un
modo peligro para la salud, el suelo, el agua, la atmosfera o el ambiente en
general, utilizando los residuos a los que se refiere la ley 24.051 (cfr. art. 55 de la
ley 24.051, en funcion del art. 200 del Codigo Penal y art. 402 del Codigo

Procesal Penal de la Nacion).

VI. Mantener las medidas cautelares del Juzgado
Federal n°® 2 de San Nicolds, en los mismos términos y alcances oportunamente
dispuestas hasta tanto la presente adquiera firmeza, a excepcion de lo consignado

en el acdpite siguiente.

VII. Disponer el cese de las medidas de coercion que
se hubieren dispuesto y las demds medidas cautelares con relacion a Victor Hugo
Tiribo, José Luis Grattone, Cristian Gabriel Taboada, Carlos Daniel Sabbatini y

Hugo Ariel Sabattini.

VIII. Remitir copia del registro de la audiencia de
debate y de esta sentencia con sus fundamentos al Ministerio Piiblico Fiscal de
San Nicolds para que investique el accionar del Intendente municipal de
Pergamino y, en su caso, de otros funcionarios durante el periodo de tiempo en
que los condenados Mario Daniel Tocalini y Guillermo Nicolds Naranjo

trabajaron en la Direccion de Ambiente Rural.
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IX. Imponer las costas procesales a Mario Daniel
Tocalini y Guillermo Nicolds Naranjo tinicamente en los términos y alcances de
su condena (expediente FRO 3062/2020/TO1) y en los restantes casos
(expedientes FRO 70087/2018/TO1, FRO 13250/2020/TO1 y FRO
10681/2024/TO1) eximir a las partes acusadoras de las costas procesales por
entender que tuvieron razones plausibles para litigar (cfr. art. 29 inc. 3 del

Codigo Penal y arts. 530, 531 y 532 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

X. Tener presente las reservas recursivas

formuladas por las partes intervinientes.

XI. Dar intervencion, una vez firme la presente, a

la Secretaria de Ejecucion Penal de este Tribunal Oral.

XII. Diferir la redaccion de la sentencia y, en
consecuencia, establecer el dia 10 de agosto de 2026, a las 20:00 horas, para la
lectura de la totalidad de los fundamentos de la presente, por darse las
circunstancias previstas en el art. 400 -tercer pirrafo- del CPPN, notificindose a
las partes por Secretaria y por sistema de Gestion Judicial-Lex 100-, en caso de

poder cumplimentarse dicho acto con anterioridad a esa fecha.

XIII. Insertar la presente en el Protocolo de
Sentencias, publicar a través de la Direccion de Comunicacion y Gobierno
Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (acordada n°10/2025),

librar las comunicaciones pertinentes y, oportunamente archivar las actuaciones.
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